Sygn. akt Il DO 84/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

tawnik SN Stanistaw Lesien

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie prokuratora Prokuratury Okregowej we W. - T. F.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 17 grudnia 2020 r.
zazalenia obroncy T. F. na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 28 lutego 2020 r. o sygn. akt PK | SD [...]J2019,
w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o przekazanie sprawy wediug

wiasciwosci rzeczowej Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Dyscyplinarnej,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Prokuratora Okregowego we W. z 14 pazdziernika 2019 r. — sygn.

akt PO V WO (...)2019 zawiesit w czynno$ciach stuzbowych podlegtego mu
prokuratora T. F., w zwigzku z popetnieniem przez niego przestepstwa z art. 178 a
§1kk.

Na powyzsze postanowienie w dniu 23 pazdziernika 2019 r. odwotanie ztozyt
petnomocnik prokuratora — adw. M. S.-H. Jednoczesnie w toku posiedzenia w dniu
20 lutego 2020 r. w przedmiocie rozpoznania tego odwotania, zawnioskowat o
zbadanie z urzedu wtasciwosci rzeczowej Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym do rozpoznania sprawy, w kontek$cie zmiany tresci art. 145 § 1



ustawy — Prawo o prokuraturze oraz art. 27 § 1 i 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym,

ktora weszta w zycie z dniem 4 marca 2020 r.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z 28
lutego 2020 r. stwierdzit, iz jest wtasciwy do rozpoznania przedmiotowego
odwotania od postanowienia Prokuratora Okregowego we W. 2z 14 pazdziernika
2019 r., w konsekwencji rozpoznat je merytorycznie, utrzymujgc zaskarzone

postanowienie w mocy.

Postanowienie w przedmiocie wtasciwosci zaskarzone zostato przez
petnomocnika prokuratora, ktéry w dniu 28 lutego 2020 r. skierowat do Sadu
Najwyzszego  zazalenie, kwestionujgce  wtasciwosc¢ rzeczowaq Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym do rozpoznania $rodka
odwotawczego w sprawie, ktérej przedmiotem jest delikt dyscyplinarny stanowigcy
przestepstwo umysine, przy czym zarzut naruszenia wtasciwosci rzeczowej oparto
o tres¢ art. 438 pkt 2 k.p.k. wskazujgc w tym kontekscie na obraze art. 145 § 1 pkt 2
ustawy — Prawo o prokuraturze oraz art. 35 § 3 k.p.k. W szczegdlnosci

zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. obraze przepisu art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, polegajgcg na niepodaniu —
wbrew dyspozycji tego przepisu — podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktéra to
obraza mogla mie¢ wplyw na tre$¢ postanowienia, poniewaz Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie wskazat podstawy prawne;j
swej wiasciwosci dla rozpoznania odwotania,

2. obraze przepisu art. 145 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze, polegajgcg na jego niezastosowaniu i stwierdzeniu swej
niewtasciwosci mimo, ze sprawa z odwofania od decyzji przetozonego
dyscyplinarnego o zawieszeniu prokuratora w czynnosciach, wydanej na
podstawie przepisow art. 150 § 1 i 2 tej ustawy jest sprawg rozpoznawang

w drugiej instancji, a wiec nalezy do wiasciwosci Sgdu Najwyzszego.



Na podstawie tak skonstruowanych zarzutow, skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie niewfasciwosci Sgdu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym.

Postanowieniem Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 7
kwietnia 2020 r. — sygn. (...), kolejny raz przedtuzone zostato zawieszenie w

czynnosciach stuzbowych T. F..

W dniu 20 kwietnia 2020 r. od tego postanowienia odwotanie ztozyt
wspomniany petnomocnik, ponawiajgc w tym srodku zaskarzenia zarzut naruszenia
witasciwosci rzeczowej oparto o tres¢ art. 438 pkt 2 k.p.k. wskazujgc w tym
kontekscie na obraze art. 145 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o prokuraturze oraz art. 35
§ 3 k.p.k., pozostajgcy rowniez wytgcznym przedmiotem zazalenia z dnia 28 lutego
2020 r. Skarzgcy wniést o stwierdzenie niewtasciwosci Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym i przekazanie sprawy do rozpoznania wedtug

wiasciwosci Sgdowi Najwyzszemu.

W zwigzku z powyzszym postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca
2020 r. — sygn. DO (...), swoim zakresem objeto réwniez kwestie wtasciwosci
rzeczowej do rozstrzygania przez sad korporacyjny srodkow odwotawczych w tego
rodzaju postepowaniach incydentalnych. Poniewaz w toku wszczetego w dniu 19
lutego 2020 r. postepowania dyscyplinarnego o sygn. RP IlI RD [...].2019,
stosowny zarzut przedstawiono prokuratorowi T. F. dopiero w dniu 22 czerwca
2020 r. postanowieniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla [...] okregu
regionalnego, Sad Najwyzszy uznat, iz in concreto wiasciwos¢ ta nie mogta zostac
skutecznie zakwestionowana. Zatem dopiero zaskarzenie wydania przez sad
korporacyjny  postanowienia w  przedmiocie przedtuzenia zawieszenia,
zastosowanego w trybie art. 150 § 1 i 2 ustawy — Prawo o prokuraturze, po tej
dacie mozna rozwazac¢ w kontek$cie ewentualnego uchybienia i jego procesowych
skutkéw. Zatem z tego powodu zarzut dotyczgcy obrazy art. 35 § 3 k.p.k. w zw. z

art. 171 pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, uznany zostat za niezasadny. Tym



samym kwestia witasciwosci rzeczowej zostata w niniejszym postepowaniu

rozstrzygnieta prawomocnie.

W tym stanie rzeczy, poniewaz tres¢ zarzutéw podniesionych w zazaleniu
z dnia 28 lutego 2020 r. jest tozsama z tymi zawartymi w odwotaniu z dnia 20
kwietnia 2020 r. i dotyczg tego samego stanu faktycznego i prawnego, ponowne ich
rozpoznanie jest bezprzedmiotowe. Rozstrzygniecie zagadnienia zawarte
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2020 r. — sygn. DO (...), ma bowiem

charakter definitywny na rozwazanym etapie postepowania dyscyplinarnego.

Podnies¢ nalezy, iz przywotane stanowisko Sadu Najwyzszego nie stoi
w sprzecznosci z tym zaprezentowanym w uchwale Sgdu Najwyzszego z 23
grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. DSS (...), gdzie w analogicznej sytuacji przyjeto,
iz 1zba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, w zakresie przewinien dyscyplinarnych
wyczerpujgcych znamiona umys$inych przestepstw Sciganych z oskarzenia
publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych lub sprawach, w ktérych Sad
Najwyzszy zwrécit sie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wraz
z wytknieciem uchybienia, jest wilasciwa zaréwno do rozstrzygniecia kwestii
odpowiedzialnosci za przewinienie dyscyplinarne, jak i spraw incydentalnych, ktore
powstang w toku postepowania prowadzonego takze przez rzecznika

dyscyplinarnego.

W sprawach z kolei, o ktérych mowa w art. 110 § 1 pkt 1 lit. a, wtasciwosé
sgdu dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym obejmowaC bedzie sprawy
dotyczace rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci za pozostate przewinienia
dyscyplinarne, jak i wynikte w toku postepowania sprawy incydentalne (LEX
2781813).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy dodatkowo, iz trafnym jest stanowisko, iz
ewentualne naruszenie wifasciwosci w powyzszym aspekcie stanowi wzgledng
przyczyne odwotawczg, wskazang w art. 438 pkt 2 k.p.k., a nie bezwzgledng
przyczyne, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 2 albo 3 k.p.k., gdyz Sgd Najwyzszy nie



jest zwigzany z sagdami korporacyjnymi relacjami ani nadrzednosci, ani
szczegolnosci. Oczywistg tego konsekwencjg jest konieczno$¢ kazdorazowego
wykazania mozliwosci wptywu naruszenia witasciwosci rzeczowej na tresci
orzeczenia. Analizujgc stan sprawy dotyczgcej popetnienia przez prokuratora
przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujgcego znamiona przestepstwa umysinego
z art. 178 § 1 § k.k., w kontekscie wniosku o przekazanie sprawy do rozpoznania
wedtug wiasciwosci Sgdowi Najwyzszemu, wptywu takiego nie sposdb dostrzec.
Uksztattowana wieloletnia jednolita praktyka orzecznicza w kwestii oceny
zasadnosci stosowania przy tego rodzaju deliktach dyscyplinarnych zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych sedziow i prokuratorow, prowadzi do uzasadnionego
przekonania, iz irrelewantnym jest ktory z konkurujgcych pierwszoinstancyjnych
sgdow dyscyplinarnych w tym przedmiocie bedzie orzekat. Decyzja w przedmiocie
zasadnosci zastosowania kwestionowanego srodka stuzbowego oddziatywania
w realiach tej sprawy, nie mogta byc¢ inna, z przyczyn podanych w uzasadnieniach

odnoszgcych sie tego przedmiotu postanowien.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy zwazyt jak na wstepie.



