Sygn. akt Il DO 78/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
tawnik SN Arkadiusz Sopata

Protokolant Justyna Jarocka

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. K. P.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Rafata Stawnikowskiego;

na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2021 roku

zazalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...)
okregu regionalnego

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 20
listopada 2019 roku, sygn. akt PK | SD (...) w przedmiocie umorzenia
postepowania dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko prokuratorowi K. P. o

czyn z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit
na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 28
stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze uchyli¢ zaskarzone
postanowienie i sprawe przekaza¢ Sgdowi Dyscyplinarnemu przy

Prokuratorze Generalnym do rozpoznania.

UZASADNIENIE
W toku postepowania dyscyplinarnego, prokurator K. P. zostat obwiniony o

to, ze dziatajgc jako jeden z czionkéw Zarzadu Stowarzyszenia L. i realizujgc

zadania Zarzadu Stowarzyszenia, opisane w § 28 pkt 1 i 2 w zw. z § 7 ust. 1



Statutu Stowarzyszenia uchybit godnosci urzedu prokuratora, zwigzanej z
przystugujgcym prokuratorowi prawem do orzekania o bezprawnosci czynéw, ktére
to uchybienie polegato na podjeciu decyzji o publikacji w dniu 14 lutego 2017 roku
na stronie internetowej Stowarzyszenia komunikatu pod tytutem ,Stanowisko w
sprawie instrumentalnego podejmowania Sledztw”, zawierajgcego kategoryczne
stwierdzenie, ze opisane w nim dziatania noszg ceche bezprawnosci, pomimo
nieprzeprowadzenia w tej sprawie postepowania karnego, wyjasniajgcego albo
dyscyplinarnego, zakonczonego skierowaniem skargi o uznanie wskazanej osoby
lub oséb winnymi przestepstwa Iub przewinienia dyscyplinarnego albo
zakonczonego wydaniem decyzji 0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego
wszczecia z przyczyn innych, niz brak znamienia bezprawnos$ci czynu, tj. o czyn z

art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.

Postanowieniem Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z
dnia 20 listopada 2019 roku, sygn. akt PK | SD (...), umorzono postepowanie
dyscyplinarne prowadzone przeciwko K. P., w trybie art. 339 § 3 pkt 2 kpk w zw. z
art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze z powodu
oczywistego braku faktycznych podstaw oskarzenia. W uzasadnieniu wskazywano,
iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu regionalnego sprawstwa
obwinionego upatrywat w tym, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy decyzja o
opublikowaniu przedmiotowego stanowiska stowarzyszenia mogta zostaé¢ podjeta
jedynie przez jego zarzad, w ktérego skfad wchodzit obwiniony. Sad | instanc;ji
podkreslit, ze w sprawie brak byto jakichkolwiek dowoddéw s$Swiadczacych o
popetnieniu przez obwinionego deliktu dyscyplinarnego. W zwigzku z tym sgd a quo
uznat wniosek obrohAcy o umorzenie postepowania za w petni zasadny i podzielit

trafnos¢ argumentéw przytoczonych na jego uzasadnienie.

Zazalenie na to postanowienie wniost Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego, =zaskarzajgc je
w catosci na niekorzys¢ obwinionego. Skarzgcy postawit zarzut obrazy przepiséow
postepowania, tj. art. 92 kpk, art. 94 § 1 pkt 5 kpk i art. 339 § 3 pkt 2 kpk w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, polegajgce;j

na wydaniu orzeczenia 0 umorzeniu, pomimo niedokonania jakiegokolwiek, choéby



powierzchownego, zbadania catoksztattu okolicznosci ujawnionych w postepowaniu
dyscyplinarnym RP Il RD (...), ktére majg znaczenie przy rozstrzyganiu o tym, czy
w sprawie wystepuje, czy tez nie wystepuje oczywisty brak faktycznych podstaw do
wnioskowania o ukaranie za przewinienie dyscyplinarne, co miato wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia czynigc je w istocie wydanym bez jakiegokolwiek
merytorycznego zbadania sprawy przez sad | Instancji. Autor zazalenia wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i skierowanie sprawy na rozprawe przed
Sgdem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym. W uzasadnieniu
podniesiono, ze zaskarzone postanowienie wydane zostato bez merytorycznego
zbadania sprawy z naruszeniem wskazanych w zarzucie przepisow procesowych,
w szczegolnosci bez dokonania zbadania catoksztattu okolicznosci ujawnionych w
postepowaniu dyscyplinarnym. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia w
czesci dotyczacej ustalen faktycznych zrelacjonowano przebieg postepowania
wyjasniajgcego, co nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad | instancji nie
wymienit ujawnionych okolicznosci. Wskazat jedynie, iz w sprawie ustalono
bezsprzecznie, ze decyzje o publikacji stanowiska podjgt zarzad stowarzyszenia, w
ktorego sktad wchodzit miedzy innymi obwiniony, nie sformutowat zas w tym
aspekcie innych wnioskow odnoszgcych sie do faktycznych podstaw stawianego
obwinionemu zarzutu. Skarzgcy podniést, ze ustalenia faktyczne w sprawie
wymagajg uzupetnienia, bowiem z tresci opublikowanego stanowiska wynikato, ze
jest ono stanowiskiem wszystkich cztonkéw stowarzyszenia, ktdrego obwiniony byt i
jest cztionkiem. Nadto stanowisko obwinionego nie przeczyto tresci publikacji,
publikacja ta nie powstata dla potrzeb tego postepowania, a wczesniej. Skarzgcy
podniést takze, ze sad | instancji nie wskazat jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy
stanem faktycznym, a stwierdzeniem braku faktycznych podstaw wnioskowania o
ukaranie. Sad | instancji nie wskazat takze zwigzku cytowanego orzecznictwa z
rozpoznawang sprawg. Twierdzgc, ze brak jest jakichkolwiek dowodow
Swiadczgcych o popetieniu przez obwinionego deliktu dyscyplinarnego, sad a quo
nie wskazat zadnego uzasadnienia tej oceny. Zdaniem skarzgcego uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia zostato sporzgdzone z obrazg art. 94 § 1 pkt 5 kpk w
zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze,

bowiem nie wskazuje, dlaczego postepowanie zostato umorzone, w szczegdlnosci



czym kierowat sie sad | instancji, jakie okolicznosci wzigt pod uwage i jakich ocen
dokonat. Zaskarzone postanowienie nie posiadato faktycznie uzasadnienia
merytorycznego. Sama tre$¢ uzasadnienia wskazywata, ze sgd a quo w ogole nie

zbadat okolicznosci sprawy, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia.

Obwiniony pismem procesowym datowanym na dzieh 23 kwietnia 2020 roku

wniost o pozostawienie zazalenia bez rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie. W ocenie Sgdu Najwyzszego brak
byto w sprawie mozliwosci umorzenia postepowania dyscyplinarnego w oparciu o
oczywisty brak podstaw oskarzenia. W tej mierze Kkoniecznym Dbyto

przeprowadzenie w sprawie przed sgdem | instancji postepowania dowodowego.

W pierwszym rzedzie zaakcentowal nalezy jakie okolicznosci wystgpic
powinny w sprawie, aby mozliwym byto w ogdle rozwazanie umorzenia
postepowania z powodu oczywistego braku podstaw faktycznych oskarzenia. W
tym miejscu wypada przywota¢ gtos doktryny, ktéry problematyke te wyjasnia
kompleksowo, wskazujgc rowniez stosowne orzecznictwo, a ktéry to gtos zastuguje
na petng akceptacje: ,Kilka stow komentarza nalezy poswiecic instytucji tzw.
oddania pod sagd sensu stricto, umozliwiajgcej sgdowi umorzenie postepowania
karnego przed rozprawg w przypadku oczywistego braku podstaw faktycznych do
oskarzenia (art. 339 § 3 pkt 2). Nalezy jednak pamietac, ze umorzenie
postepowania na tej podstawie wchodzi w rachube jedynie wtedy, gdy mimo
kompleksowego zgromadzenia dowodow, a wiec nieistnienia brakow postepowania
przygotowawczego, ktore uzasadniatyby przekazanie sprawy prokuratorowi do
uzupetnienia tego postepowania, analiza zebranego materiatu dowodowego — bez
dokonywania na tym etapie procesu oceny poszczegolnych dowodow pod
wzgledem merytorycznym — w ogole nie daje podstaw do oskarzenia danej osoby o
zarzucany jej czyn, a wiec gdy zaden z tych dowodow nie wskazuje na
prawdopodobienistwo popetnienia tego czynu lub nie uzasadnia mozliwoSci
popetnienia go przez oskarzonego (zob. postanowienie SN z 10.11.2009 r., Il KK
116/09, OSNKW 2010/1, poz. 7). Oczywisty brak faktycznych podstaw oskarzenia,



Jako przestanka umorzenia postepowania, nie moze byc¢ efektem oceny dowodow
(postanowienie SN z 8.12.2004 r., IV KK 337/04, OSNwSK 2004, poz. 2304).
Zakres wstepnej kontroli oskarzenia nie obejmuje bowiem merytorycznej oceny
poszczegolnych dowodow i przesgdzania o winie oskarzonego. Oczywisty brak
faktycznych podstaw oskarzenia zachodzi w sytuacji braku jakichkolwiek dowodow
Swiadczgcych o popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa, a nie moze byc¢
efektem oceny dowoddw. Niedopuszczalna jest ocena dowodu przed jego
przeprowadzeniem, a wartoSciowanie jego wiarygodnosSci moze by¢ zawarte
Jjedynie w orzeczeniu rozstrzygajgcym problem winy i Kary, a wiec w wyroku
(postanowienie SN z 3.06.2003 r., IV KK 132/03, OSNwSK 2003, poz. 1221).” (K.
Eichstaedt Komentarz aktualizowany do art. 339 Kodeksu postepowania karnego,
pkt 21 [w:] D. Swiecki, B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, Kodeks

postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021).

W tym aspekcie zaakcentowac nalezy dwie istotne rzeczy. Po pierwsze, to
na oskarzycielu spoczywa obowigzek przedstawienia materiatu dowodowego
dajgcego mozliwos¢ przypisania osobie obwinionej sprawstwo zarzucanego jej
czynu. Po drugie za$, w przypadku umorzenia postepowania ze wzgledu na brak
faktycznych podstaw oskarzenia, sad nie jest wikadny dokonywaé oceny dowodow.
W zwigzku z tym nie mozna oceniaé, ktory z dowodow jest wiarygodny bgdz nie.
Jezeli tylko dowdd taki dawatby podstawe do przyjecia, ze z jego tresci wynika
sprawstwo konkretnej osoby postawionej w stan oskarzenia, jego wiarygodnosc¢
winna by¢ oceniona po przeprowadzeniu rozprawy. Inna sytuacja wystepuje w
przypadku, gdy z materiatu dowodowego w ogdle nie wynikajg takie okolicznosci,
ze osoba obwiniona dopu$cita sie zarzucanego mu czynu. W takim przypadku
dokonywanie oceny wiarygodnos$ci takiego dowodu jest zbedne. Nalezy mie¢ przy
tym na wzgledzie, ze okolicznosci sprawy winny by¢ ustalane w oparciu o cato$¢

zebranego materiatu dowodowego.

W ocenie Sadu Najwyzszego zebrany w sprawie materiat dowodowy,
obligowat sad a quo, do skierowania sprawy na rozprawe i przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Jak wynika bowiem z zebranych dowodow,
za publikacjg przedmiotowego komunikatu stat Zarzgd Stowarzyszenia L., ktorego



cztonkiem (cztonkiem Zarzadu) byt prokurator K. P.. Juz chociazby z tego wzgledu
istniata konieczno$¢ przeprowadzenia w sprawie postepowania dowodowego i
odebrania od obwinionego wyjasnien. Co wiecej, okolicznosci, ktére wynikaty z
materialu  dowodowego, wykluczaly przyjecie oczywistego braku podstaw
oskarzenia, bowiem jak juz wspomniano, obwiniony petnit funkcje cztonka zarzgdu
stowarzyszenia, zas organ ten byt odpowiedzialny za publikacje kwestionowanego
komunikatu. W zwigzku z tym, w ocenie Sgdu Najwyzszego nie mozna byto uznac,
aby w sprawie wystgpity przestanki z art. 339 § 3 pkt 2 kpk, co obligowato sad |

instancji do skierowania sprawy na rozprawe gtowng.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, sad | instancji winien skierowac
sprawe na rozprawe gtébwng i przeprowadzi¢ w catosci postepowanie dowodowe.
Dopiero wtedy mozliwym bedzie dokonanie oceny materiatu dowodowego oraz
ustalenie, czy za publikacje przedmiotowego komunikatu nalezato obarczy¢

odpowiedzialnoscig obwinionego prokuratora K. P.



