Sygn. akt Il DO 77/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

W sprawie z wniosku obwinionej r.pr. A. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego
— lzby Dyscyplinarnej z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. || DSI 49/19 oddalajgcym
kasacje obroncy obwinionej od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. [...],

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu
14 grudnia 2020 r., wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 14 lipca 2020 r. r.pr. A. B. ztozyta wniosek, kierowany do

Sadu Najwyzszego — lzby Karnej, o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 16
stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. Il DSI 49/19 wraz wnioskiem o wstrzymanie
wykonania orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow
Prawnych z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. (...) oraz jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zawarty we wniosku o wznowienie postepowania, wniosek o wstrzymanie
wykonania orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow

Prawnych z dnia 28 stycznia 2019 r., sygn. (...), nie zastuguje na uwzglednienie.



W orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalony jest poglad, ze uwzglednienie
wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia w trybie art. 532 § 1 k.pk,
stosowanego odpowiednio rowniez w postepowaniu wznowieniowym (art. 545 § 1
k.p.k.), jest dopuszczalne jedynie wyjgtkowo, gdy strona wykaze istnienie
szczegolnych okolicznosci swiadczgcych o tym, ze wykonanie takiego orzeczenia
pociggnetoby za sobg dla skazanego (obwinionego) wyjgtkowo dolegliwe
i wzasadzie nieodwracalne skutki. Co wiecej, wniosek powinien zawierac
dodatkowg argumentacje wskazujgcg na duze prawdopodobienstwo zasadnosci
podniesionych w skardze kasacyjnej (wniosku o wznowienie) zarzutow (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 pazdziernika 2004 r., V KK 282/04, R-
OSNKW 2004, poz. 1725; z dnia 25 stycznia 2006 r., V KK 476/05, R-OSNKW
2006, poz. 196 oraz z dnia 19 sierpnia 2009 r., IV KO 103/09).

Tymczasem, oprocz zgtoszenia przedmiotowego wniosku, pismo owych
szczegodlnych okolicznosci nie zawiera, nie ma w jego tresci jakichkolwiek
argumentow przemawiajgcych za jego uwzglednieniem. Rowniez ranga i charakter
podniesionego we wniosku o wznowienie postepowania zarzutu, cho¢ powazna,
gdyz wnioskodawca podnosi uchybienie w postaci nienalezycie obsadzonego sadu,
stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., nie wskazuje — w Swietle przepisu art. 542 § 3 k.p.k. — na jego oczywistg
trafnos¢ i w konsekwencji pozytywne rozpoznanie wniosku.

Nie przesgdzajgc zatem na obecnym etapie postepowania ostatecznego
rozstrzygniecia kwestii zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, Sad
Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie zachodzg w przedmiotowej sprawie
wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej

w art. 532 § 1 k.p.k. i z tych wzgleddw orzekt jak na wstepie.



