Sygn. akt Il DO 76/20

UCHWALA

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie sedzi H. W.
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020r.

zazalenia adwokata P. P. na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2020r.,
sygn. akt | DO 19/20,

nie uwzgledniajgcg wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej,

na podstawie art. 437 § 11§ 2 k.p.k. wzw. zart. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i w zw. z art.
128 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U.
z 2020r., poz. 365 ze zm.)

podijat uchwate:

1. uchyla zaskarzong uchwate i umarza postepowanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 9 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt | DO 19/20 Sad
Najwyzszy nie uwzglednit wniosku oskarzyciela subsydiarnego adw. P. P.
0 zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego w L. H. W., za czyn polegajgcy na tym, ze ,poswiadczyta nieprawde w
ten sposadb, iz jako sedzia Sgdu Rejonowego w L. w sprawie o sygn. akt Il RC (...)
podpisata dokumenty z datg 25 wrzesnia 2017 r., mimo, iz dokument ten powstat w

dniu 26 wrzesnia 2017r., tj. o czyn z art. 271 § 1 k.k.” oraz czyn polegajacy na tym,



ze: ,naduzywajgc uprawnien procesowych nie przestrzegajgc obowigzku
bezstronnosci i obiektywizmu jako sedzia Sgdu Rejonowego w t. w sprawie o sygn.
akt lll RC (...) wielokrotnie naruszata uprawnienia procesowe P. P. czym dziatata
na jego szkode, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.”. W uzasadnieniu swojego stanowiska
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rozpoznawany wniosek adw. P. P. kwalifikowat sie do
odmowy jego przyjecia zarzgdzeniem Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej, w trybie okreslonym w art. 80 § 2 prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, jako oczywiscie bezzasadny. Wnioskodawca nie nabyt bowiem
uprawnienia do skierowania przeciwko sedzi H. W. subsydiarnego aktu oskarzenia,

o ktérym mowa w art. 55 § 1 k.p.k. o przestepstwa wskazane we wniosku.

Pismem z dnia 8 lipca 2020r. adw. P. P. ztozyt zazalenie na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2020 r., zarzucajgc obraze przepisOw prawa
procesowego, tj. art. 55 § 1 k.p.k. i art. 330 § 2 k.p.k. (przed nowelizacjg) poprzez
niezasadne uznanie, iz adw. P. P. nie nabyt uprawnien do wniesienia

subsydiarnego aktu oskarzenia przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego w t. H. W.

W odpowiedzi na zazalenie (pismo z dnia 15.10.2020 r.) obronca sedziego
wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty oraz o rozpoznanie sprawy takze

pod nieobecnosc¢ sedzi H. W. oraz jej obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odnoszgc sie do zarzutdow stawianych przez autora srodka zaskarzenia
uchwale z dnia 9 czerwca 2020 r. (sygn. akt | DO 19/20), nalezy uznac je za

oczywiscie bezzasadne.

Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze Sad Najwyzszy w zaskarzonej uchwale
opart sie wylgcznie na pogladzie zawartym w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 17
maja 2000 r. (sygn. akt | KZP 9/00, OSNKW 2000, nr 5-6, poz. 42). Nalezy wskazac,

ze ww. orzeczenie Sadu Najwyzszego zostato w sposob posredni przywotane



w uzasadnieniu uchwaty z dnia 9 czerwca 2020 r. Autor Srodka zaskarzenia
w uzasadnieniu zazalenia niestusznie podnosi, ze poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego o sygn. akt | KZP 9/00 jest pogladem przestarzatym
(dwadziescia lat w obrocie prawnym), a jedynym punktem, z ktérym autor zazalenia
sie zgadza, pod wzgledem wyktadni jezykowej, jest wykfadnia tresci przepisu art.
330 § 2 k.p.k.

Przechodzgc do analizy argumentacji odnoszgcej sie do wyktadni jezykowej
tresci przepisu art. 330 § 2 k.p.k., poczynionej przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 17 maja 2000 r. (I KZP 9/00), nalezy wskaza¢, ze: ,szczegolne znaczenie ma
tu uzycie stowa "ponownie". Wszystkie dostepne stowniki jezyka polskiego
jednolicie definiujg ten wyraz. Oznacza on "na nowo", "po raz drugi", "jeszcze raz",
"powtornie" (zob. Stownik jezyka polskiego, praca zbiorowa, pod red. M.
Szymczaka, Warszawa 1988, t. Il, s. 803; Maty stownik jezyka polskiego, praca
zbiorowa, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. tempickiej, Warszawa 1968, s.
601), a w stownikach synoniméw uznaje sie go za synonim takze takich stow jak
"znowu", "znow", "od nowa", "z powrotem" (zob. A. Dgbréwka, E. Geller, R. Turczyn:
Stownik synonimow, Warszawa 1993, s. 21 czy Stownik wyrazow bliskoznacznych,
praca zbiorowa, pod red. S. Skorupki. Warszawa 1985, s. 376). Ponowne wydanie
postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu dochodzenia bgdz sledztwa
musi zatem, przy tak jednolicie rozumianym znaczeniu wyrazu “ponownie”,
oznacza¢ wydanie po raz wtory, raz jeszcze, takiej samej decyzji, jak wydana
poprzednio. Fakt, iz w omawianym przepisie uzyty zostat takze spodjnik "lub" nie
zmienia powyzszej oceny. Nie mozna bowiem w wypadku, gdy uchylong przez sad
decyzjg byto postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia uznaé, ze
z "ponowng" takg decyzjg bedziemy mieli do czynienia zarbwno wtedy, gdy wyda
on teraz postanowienie o odmowie wszczecia, jak i gdy postanowi o umorzeniu
postepowania. Spojnik "lub" uzyty jest w § 1 oraz w § 2 art. 330 k.p.k. dokfadnie
w takim samym kontekscie. W pierwszym z tych przepisbw mowi sie o uchyleniu
(w trybie zazalenia) postanowienia "o umorzeniu postepowania przygotowawczego
lub odmowie jego wszczecia", w drugim zas$ o wydaniu "ponownie postanowienia
0 umorzeniu postepowania lub odmowie jego wszczecia". Przepisy te pozostajg ze

sobg w Scistym zwigzku, a zatem stowo "ponownie" w § 2 art. 330 k.p.k. oznacza, iz



powtornie, po uchyleniu decyzji umarzajgcej, wydano postanowienie o umorzeniu
lub powtdrnie, po uchylenia postanowienia o odmowie wszczecia - takie samo
postanowienie odmawiajgce wszczecia procesu. Wyraz "ponownie" uzyty w zdaniu
pierwszym § 2 art. 330 k.p.k., w kontekscie uzytego tu spdjnika "lub", oznacza wiec
w istocie, ze chodzi o ponowne, czyli raz jeszcze wydanie takiej samej jak uchylona
poprzednio decyzji procesowej, a wiec o0 "ponowng" odmowe wszczecia "lub"
0 "ponowne" umorzenie postepowania.”. Za pogladem zaprezentowanym powyzej
przemawia ugruntowana linia orzecznicza, ,bardziej” aktualnych judykatéw Sagdu
Najwyzszego (zob. Uchwata SN z dnia 18 grudnia 2014 r., SNO 44,14, LEX nr
1598713; Wyrok SN z dnia 9 listopada 2011 r., lll KK 134/11, OSNKW 2011, nr 12,
poz. 111; Wyrok SN z dnia 20 marca 2013 r., IV KK 42/13, LEX nr 1292224).

Odnoszgc sie do argumentacji przedstawionej w powyzszym wywodzie
nalezy wskazac, ze tresc przepisu art. 55 § 1 k.p.k. oraz tresc przepisu art. 330 § 2
k.p.k. sg ze sobg scisle powigzane, a wyktadnia jezykowa ww. przepisow nie
pozostawia watpliwosci. Do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia niezbedne
jest nie tylko, aby pokrzywdzony wykorzystat swoje uprawnienia przewidziane w art.
306 § 1 i la k.p.k., lecz takze kolejny raz musi dojs¢ do wydania przez organ
prowadzgcy postepowanie takiej samej decyzji o zaniechaniu $cigania, tj.
postanowienia o odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego w sytuacji
wczesniejszej odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego lub umorzenia
postepowania, gdy uprzednio takie postepowanie zostatlo umorzone. Zgodnie z
interpretacjg wyzej przywotanych przepisow, a takze niezmiennymi poglgdami
doktryny w tym zakresie, przepisy prawa nie dopuszczajg wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia w sytuacji, gdy najpierw nastgpita odmowa
wszczecia postepowania przygotowawczego, a nastepnie z powodu uchylenia tego
postanowienia przez sad, na skutek =zazalenia uprawnionego podmiotu,
wykorzystujgcego swoje uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.p.k., doszto do
jego umorzenia. W takim uktadzie procesowym pokrzywdzony nie jest
uprawnionym oskarzycielem w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i w zwigzku z

powyzszym postepowania nie wszczyna sie, a wszczete sie umarza. (zob. K.



Eichstaedt [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, LEX/el. 2020, art. 330; Postanowienie SA w todzi z 25.05.2011 r.,
I AKz 227/11, OSA 2011, nr 3, poz. 33).

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 9 czerwca 2020 r.:
,Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2017 r. sygn. PR 1 Ds (...) Prokuratura
Rejonowa w R. odméwita wszczecia postepowania wobec braku znamion czynu
zabronionego w sprawie z zawiadomienia adw. P. P. o mozliwosci popetnienia
przestepstwa majgcego polegac na:

- przekroczeniu w dniu 25 wrzesnia 2017 r. uprawnien przez kierownika
sekretariatu Ill Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sgdu Rejonowego w t. w sprawie
sygn. akt Ill Rc (...) z powddztwa A. W. o ustalenie ojcostwa i alimentéw
matoletniego B. W., tj. o czyn z art. 231 §1 k.k.

- przekroczenia uprawnien i wystawienie dokumentéw poswiadczajgcych nieprawde
przez Sedziego Sadu Rejonowego w t. IlI Wydziat Rodzinny i Nieletnich
w sprawie sygn. akt Il RC (...) z powddztwa A. W. o ustalenie ojcostwa
i alimentdw na matoletniego B. W., tj. o czyn z art. 231 §1 kkk. w zb.
zart. 271 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. (akta 1 Ds. (...) k. 25-26).

Zazaleniem z dnia 17 grudnia 2017 r. adw. P. P. zaskarzyt postanowienie z
dnia 2 grudnia 2017 r. sygn. PR 1 Ds (...) o odmowie wszczecia $ledztwa. (...).

Postanowieniem z dnia 24 maja 2018 r. Sad Rejonowy w L. uchylit
postanowienie Prokuratury Rejonowej w R. sygn. PR 1 Ds (...) z dnia 2 grudnia
2017 r. W uzasadnieniu swojego postanowienia Sad Rejonowy w t. wskazat, iz:
,zarzuty zawarte w $rodku odwotawczym nalezy ocenic¢ jako czesciowo zasadne
(...). Podstawowym zarzutem wobec prowadzgcego postepowanie
przygotowawcze byto naruszenie art. 297 k.p.k., ktéry to zarzut nalezy w petni
podzielic. (...) Bez wzgledu na to na ile prawdopodobne wydajg sie tezy
zawiadomienia prowadzgcemu postepowanie, kazdy wyodrebniony element
informacji o podejrzeniu popetnienia przestepstwa winien znalez¢ swojg ocene i
analize w postanowieniu konczgcym to postepowanie, czego wymaga m.in. art. 297
k.p.k.”. (akta 1 Ds. (...) k. 43-44).



Postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 r. Prokuratura Rejonowa w R.
wszczeta sledztwo sygn. PR 1 Ds (...) ,w sprawie przekroczenia uprawnien,
wystawienia dokumentéw poswiadczajgcych nieprawde, przyjecia korzysci
majgtkowej w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej kierownika sekretariatu Il
Wydziatu Rodzinnego i Nieletnich Sgdu Rejonowego w t.., sedziego tego Sadu oraz
petnomocnika w sprawie sygn. akt lll Rc (...) tego Sadu, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.
i inne” (akta 1 Ds. (...) k.45). (...).

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2018 r. Prokuratura Rejonowa w R.
umorzyta postepowanie sygn. akt PR 1 Ds (...) dot. ww. zawiadomienia o
mozliwosci popetnienia przez sedzie H. W. przestepstwa z art. 271 § 1 k.k. i art.
231 § 1 kkk. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. (brak znamion czynu
zabronionego). (...). W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu wskazano, iz:
,dokonujgc szczegdétowej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
Sledztwa, nie sposob dopatrze¢ sie w zachowaniu funkcjonariuszy znamion
wystepku stypizowanego w art. 231 § 1 k.k. jak i innego przestepstwa okreslonego
w kodeksie karnym czy tez w ustawach szczegélnych. (...) nalezy podkresli¢, ze
zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze nie doszto do
wypetnienia znamion wystepku stypizowanego w art. 231 § 1 kk., art. 271 § 1
k.k.(akta 1 Ds. (...) k.194,197).

Adwokat P. P. zazaleniem 2z dnia 27 stycznia 2019 r. zaskarzyt
postanowienie Prokuratora Rejonowego w R. z dnia 31 grudnia 2018 r. zarzucajgc
mu: obraze przepisObw prawa procesowego, m.in. zaniechanie zebrania,
zabezpieczenia i utrwalenia dowodow dla sadu, w szczegdlnosci nie dopuszczenie
dowodu z zeznan A. W., brak obiektywizmu i stronniczosé, swiadome przyjecie

niewfasciwej kwalifikacji prawnej czynu, btedy w ustaleniach faktycznych (...).".

Jak wynika z pisma obrohcy r.pr. z dnia 15 pazdziernika 2020r.
postepowanie w sprawie 0 sygn. akt Il K (...) zostato przez Sad Rejonowy w Z.
umorzone (art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.), a Sgd Okregowy w t.., postanowieniem z dnia 9

wrzesnia 2020 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne oraz argumentacje
przywotang w niniejszym uzasadnieniu nalezy stwierdzi¢ jednoznacznie, ze adw. P.
P. nie nabyt uprawienia do ztozenia subsydiarnego aktu oskarzenia na podstawie

art. 55 § 1 k.p.k. przeciwko sedziemu Sadu Rejonowemu w £. — H. W.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy zdecydowat jak w sentencji uchwaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 133 ustawy Prawo

o ustroju sgdoéw powszechnych.



