Sygn. akt Il DO 75/20

UCHWALA

Dnia 26 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. K. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Z. Rafata Kawalca

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2020 roku

zazalen wniesionych przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego oraz prokuratora Prokuratury Okregowe;j
wZ.

na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2020 roku, sygn. | DO 17/20
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej za czyn
zart. 191 § 1 kk

na podstawie art. 437 § 1 kpk

uchwalit:
1. zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 25 marca 2020 roku Prokurator Okregowy w Z. wniést o
zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej K. S. — prokuratora Prokuratury

Rejonowej w L. za to, ze w dniu 9 listopada 2017 roku w L., woj. (...), podczas



spotkania w Kuratorium Oswiaty w L. stosowata grozbe bezprawng spowodowania
postepowania karnego wobec U. W. — dyrektor Zespotu Szkét w K., w celu
zmuszenia jej do ztozenia rezygnaciji z funkcji dyrektora tej placowki, tj. czynu z art.
191 § 1 kk.

K. S. ztozyla na piémie z dnia 4 czerwca 2020 roku o$wiadczenie w
przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej
i wniosta o nieuwzglednienie wniosku. Swoje stanowisko uzupetnita ustnie na

posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2020 roku.

Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna uchwatg z dnia 19 czerwca 2020 roku,
sygn. akt | DO 17/20, odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. — K. S. za przestepstwo z art. 191 §
1 kk.

Zazalenie na powyzszg uchwate ztozyt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego. Zaskarzyt uchwate
w catosci i na podstawie art. 135 § 14 i art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk uchwale
tej zarzucit: ,btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na tres¢ uchwaty, polegajacy na przyjeciu, ze nie zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez K. S. przestepstwa,
rozumianego jako czyn wyczerpujgcy wszystkie znamiona z art. 191 § 1 kk, z uwagi
na watpliwosci dotyczgce popetnienia czynu oraz wypetnienia wszystkich znamion
przestepstwa, w sytuacji gdy przedstawione wraz z wnioskiem prokuratora dowody
z dokumentow oraz utrwalone zeznania swiadkow, a takze oswiadczenie ztozone w
trybie art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, ocenione we wzajemnym
powigzaniu prowadzg do przekonania, ze K. S. po zazadaniu od pokrzywdzone;
U.W. rezygnaciji z funkcji dyrektora, w przypadku jego niespetnienia we wskazanym
terminie zapowiedziata zainicjowanie postepowania karnego, co w Swietle
bezspornego i znanego wszystkim uczestnikom spotkania faktu zajmowania
stanowiska prokuratora i petnienia funkcji prokuratora rejonowego, obiektywnie

wskazuje, ze zapowiedz ta mogta zostaé odebrana jako powazna i mogta realnie



wzbudzi¢ przekonanie co do jej wptywu na spetnienie Zzgdania, a tym samym

posiada cechy grozby bezprawnej w rozumieniu art. 115 § 12 kk”.

Stawiajgc powyzszy zarzut, na podstawie art. 135 § 14 i art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 427 § 1 kpk
i art. 437 § 1 kpk skarzacy wniost o: ,zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez
zezwolenie na pociggniecie K. S. prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 191 § 1 kk polegajgce na tym, ze w
dniu 9 listopada 2017 r. w L., woj. (...) podczas spotkania w Kuratorium Oswiaty w
L. stosowata grozbe bezprawng spowodowania postepowania karnego wobec
dyrektor Zespotu Szkdét w K. U. W., w celu zmuszenia jej do ztozenia rezygnacji z

funkcji dyrektora tej placowki”.

Drugie zazalenie na uchwate Sgdu Najwyzszego |zby Dyscyplinarnej z dnia
19 czerwca 2020 roku, sygn. akt | DO 17/20 o odmowie podjecia uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury
Rejonowej w L. — K. S., ztozyt p.o. Zastepcy Prokuratora Okregowego w Z..
Zaskarzyt powyzszg uchwate w cato$ci na niekorzy$é prokurator K. S. i na
podstawie art. 427 § 1 i 2 kpk, art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 135 § 11 i art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 roku, poz.
740 — tekst jednolity) zarzucit: , btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢, polegajgcy na przyjeciu przez
Sad Najwyzszy Izba Dyscyplinarna | Wydziat, Zze w rozpatrywanej sprawie nie
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez
prokurator Prokuratury Rejonowej w L. — K. S., co w rezultacie doprowadzito do
niestusznego nieuwzglednienia ztozonego wniosku o zezwolenie na pociggniecie
wymienionej do odpowiedzialnosci karnej, w sytuacji, gdy zgromadzone dowody w
postepowaniu wskazujg w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci, iz
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez K. S.
przestepstwa, polegajgcego na tym, ze w dniu 9 listopada 2017 roku w L., woj. (...),

podczas spotkania w Kuratorium Oswiaty w L. stosowata grozbe bezprawng



spowodowania postepowania karnego wobec dyrektor Zespotu Szkét w K. U. W., w
celu zmuszenia jej do ztozenia rezygnacji z funkcji dyrektora tej placowki, tj. czynu z
art. 191 § 1 kk i w tym stanie rzeczy wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie

prokurator do odpowiedzialnosci karnej byto konieczne i uzasadnione”.

Na podstawie art. 437 § 1 i 2 kpk skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonej
uchwaty i wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora do

odpowiedzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Wywiedzione zazalenia nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, nalezy podzieli¢ stanowisko sgdu pierwszej
instancji, ze nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
prokurator K.S. przestepstwa z art. 191 § 1 kk. Do powyzszego wniosku
doprowadzita analiza zgromadzonego w aktach sprawy o sygn. PO | Ds. (...)
materialu dowodowego. W niniejszej sprawie zostato przestuchanych wielu
Swiadkow i dostrzegalne sg w tresci ich zeznan roznice w zakresie opisu przebiegu
zdarzenia z dnia 9 listopada 2017 roku dotyczgcego spotkania w Kuratorium
Oswiaty w L., a dokfadnie - wypowiedzianych na nim stéw przez prokurator K. S.
Zeznania te nie pozwalajg na jednoznaczne stwierdzenie, ze na przedmiotowym
spotkaniu padta grozba bezprawna spowodowania postepowania karnego,
zdefiniowana w art. 115 § 12 kk. Te rozbieznosci dostrzegt rowniez sgd pierwszej
instancji, ktory stwierdzit, ze z zeznan uczestnikow spotkania z dnia 9 listopada
2017 roku nie wynika, czy chodzito o postepowanie karne, czy tez postepowanie
dyscyplinarne. Sad pierwszej instancji wskazat, ze swiadek K. . — wojt gminy K., w
ogole nie odebrat wypowiadanych ostrzezen jako grozby spowodowania
postepowania karnego, ale dyscyplinarnego. Wedtug kolejnych ustalen sadu,
$wiadek T. M., stowa prokurator K. S. odebrata jako ultimatum do ustgpienia
stanowiska dyrektora Zespotu Szkét w K. przez U. W. Podobnie zeznaty: U. O., czy
M. A. Wskazaly, ze nie styszaly zadnych grézb spowodowania postepowania
karnego, a jedynie ultimatum ustgpienia ze stanowiska dyrektora i wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Z kolei w wywiedzionym zazaleniu Zastepca



Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego
juz nieco odmiennie przedstawit ustalenia w zakresie zeznan wymienionych
Swiadkéw. Skarzgcy wskazatl, ze przestuchany w charakterze swiadka K. L. po
odczytaniu fragmentu informaciji ze spotkania w Kuratorium Oswiaty w L. z dnia 9
listopada 2017 roku, z karty 175 zeznat, Zze tego typu stowa padty, ale nie byt pewny,
ze chodzito o zarzuty karne. Swiadek U. O., ktdrej réwniez odczytano wskazang
powyzej informacje ze spotkania, a takze fragment notatki z dnia 9 listopada 2017
roku, z karty 635, zeznata ze nie pamieta doktadnie tresci wypowiedzi K. S.
Oswiadczyta, iz K. S. méwita o zawiadomieniu odpowiednich organéw przez
rodzicow oraz o ztozeniu wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wobec U. W. Swiadek M. A. po zapoznaniu jej z fragmentami wypowiedzi K. S. z
dnia 9 listopada 2017 roku, z podanych powyzej kart, zeznata, ze nie przypomina
sobie doktadnie jej wypowiedzi, nie potrafita sprecyzowaé o jakiego rodzaju
zarzutach byla mowa, nie przypominata sobie stwierdzenia o organach $cigania,
potwierdzajgc zgdanie rezygnacji U. W. w ciggu 24 godzin. Skarzgcy wskazat
ponadto, Zze o zapowiedzi zainicjowania postepowania karnego w przypadku braku
rezygnaciji ze stanowiska dyrektora przez U. W., przekonujg zeznania T. M., S. G,,
M. B., B. C., J. R. oraz U. W. Swiadkowie: S. G. oraz J. R. zeznali, ze K. S.
zapowiedziata zawiadomienie organéw $cigania. Swiadek M. B. zeznata, ze wyzej
wymieniona wprost powiedziata o posiadaniu dowodéw. Swiadek B. C. po
odczytaniu jej w stosownym zakresie notatki z dnia 9 listopada 2017 roku

potwierdzita fakt wypowiedzi dotyczgcej organéw Scigania.

Sad Najwyzszy w sposob doktadny poddat analizie zgromadzony w aktach
sprawy o sygn. PO | Ds. (...) materiat dowodowy i doszedt do przekonania, ze
stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 19 czerwca 2020 roku
jest stuszne. Zarzuty wskazane w obu zazaleniach, dotyczgce btedu w ustaleniach
faktycznych sg niezasadne. Nalezy podzieli¢ argumentacje sadu pierwszej instancji,
ze w oparciu o ztozony wniosek i zatgczone do niego dowody, nie zachodzg
podstawy uzasadniajgce zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokurator K. S.



Sad przy rozpoznaniu wniosku o uchylenie immunitetu prokuratorowi bada,
czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez tego prokuratora
wskazanego we wniosku przestepstwa. Sad weryfikuje powyzsze na podstawie
zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego dowodow. Nie jest
uprawniony do wnikania w ocene zachowania prokuratora poprzez wychodzenie
poza granice ,podejrzenia” popetnienia przestepstwa, nie moze poddawac ocenie
winy i sprawstwa prokuratora objetego wnioskiem. Ta materia jest zastrzezona do
wytgcznej kompetencji sgdu w ramach postepowania karnego. Sad pierwszej
instancji rozpatrujgcy wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, powinien jedynie oceni¢ w jakim stopniu zachodzi
przypuszczenie, ze prokurator dopuscit sie popetnienia przestepstwa. Sad ten nie
powinien takze oceniaC spetnienia przedmiotowych i podmiotowych elementow
struktury przestepstwa, inaczej moéwigc nie jest uprawniony do przypisania
prokuratorowi, bgdz tez nieprzypisania popetnienia przestepstwa (uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt | DO 19/18, Lex nr 2631772).

W niniejszej sprawie nie zostato wykazane podejrzenie popetnienia przez
prokurator K. S. przestepstwa z art. 191 § 1 kk, co zgodnie z art. 135 § 5 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, stanowi jedyng przestanke
zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Nalezy
wskazaé, ze wprawdzie byli swiadkowie, ktérzy styszeli, ze podczas spotkania w
Kuratorium O$wiaty w L. w dniu 9 listopada 2017 roku, prokurator K. S. uzyta stéw,
ktére w ich odczuciu mogty dotyczy¢ wszczecia postepowania karnego. To jednak
wiekszos$¢ przestuchanych $wiadkdéw, nie pamietata doktadnie przebiegu zdarzenia
i precyzyjnej tresci wypowiedzianych przez prokurator K. S. stéw. Po odczytaniu
notatek z przedmiotowego spotkania, sSwiadkowie gtownie wskazywali, ze nie
potrafig doktadnie okreslié, czy wypowiedziane przez prokurator K. S. stowa byly
zapowiedzig spowodowania postepowania karnego w stosunku do U. W., czy tez
postepowania dyscyplinarnego. Nie byli pewni jakich stéw uzyta prokurator K. S. i
nie potrafili ich przytoczyé. Wskazywali jedynie, ze zamiarem prokurator K. S. byto
doprowadzenie do ztozenia rezygnacji z funkcji dyrektora Zespotu Szkét w K. przez
U. W. Przewazajgca czes$¢ Swiadkdéw, zapamietata bardziej szczegotowo spotkanie,

ktére miato miejsce w dniu 28 wrzesnia 2017 roku i formutowane na nim



ostrzezenia przez prokurator K. S., ktére dotyczyly wowczas zapowiedzi ztozenia

przez rodzicow uczniow, pozwdéw cywilnych przeciwko nauczycielom.

Przepis art. 115 § 12 kk nalezy rozumiecC literalnie. Uzyte w nim
sformutowanie grozby bezprawnej odnosi sie tylko i wytgcznie do postepowania
karnego. Nie moze by¢ on modyfikowany w taki sposéb, ze unormowany tam
wyjatek miatby dotyczy¢é grozby spowodowania postepowania dyscyplinarnego.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, nie stanowi grozby karalnej ani grozba
spowodowania wszczecia postepowania w sprawie o wykroczenie, ani w sprawie
nieletniego, ani grozba spowodowania wszczecia postepowania dyscyplinarnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt SDI
27/13, Lex nr 1388602).

W niniejszej sprawie do materiatu dowodowego =zaliczajg sie takze
sporzagdzone z przedmiotowego spotkania z dnia 9 listopada 2017 roku: notatka
i informacja. Notatka zostata sporzgdzona przez starszego wizytatora w Kuratorium
Oswiaty w L. J. R., informacja za$ zostata sporzgdzona przez wicedyrektora szkoty
S. G. Dokumenty te jednak réznig sie trescig i podobnie jak z zeznan swiadkow, tak
i z przedmiotowej notatki oraz informacji nie wynika wprost, co miata na celu
wypowiedz prokurator K. S., czy byla to zapowiedz zainicjowania postepowania
karnego, czy tez dyscyplinarnego. Nie mozna wykluczy¢, ze zapisane w notatce z
dnia 9 listopada 2017 roku sporzgdzonej przez J. R. sformutowanie: ,daje Pani 24
godziny na rezygnacje ze stanowiska, inaczej zawiadamiam organy scigania”, jak
réwniez odnotowane w informacji ze spotkania we wskazanym dniu, sformutowanie:
,K. S. nie panujgc nad emocjami i we wzburzeniu powiedziata, Zze nauczyciele sg
niewymagajgcy i ponowita informacje o tym, ze daje 24 godziny p. W. na
rezygnacje. Oswiadczyta, ze ma powazne zarzuty karne i jesli p. W. nie zrezygnuje
to przeleje je na papier i przekaze dalej”, mogty odnosi¢ sie do grozby
spowodowania postepowania karnego, jednak w Kkontekscie interpretacji
przedmiotowych zapisow nalezy spojrze¢ na catoksztatt okolicznosci ujawnionych w
sprawie. Szczegdlne znaczenie w tym kontekscie majg zeznania swiadkow, a w
niniejszej sprawie odczucia swiadkdw co do wypowiedzianych stow przez

prokurator K. S., nie sg jednoznaczne. Najbardziej obiektywny w zaistniatej sytuacii



konfliktowej miedzy prokurator K. S., a U. W., mdgt byé wéjt gminy K. — K. .., a nie
miat on pewnosci jakie postepowanie miata w zamiarze spowodowac prokurator K.
S. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze z tego samego spotkania, ktére
miato miejsce w dniu 9 listopada 2017 roku wymienione powyzej: notatka i
informacja, zostaty sporzadzone w odmienny sposéb. Zastanowienia wymaga, czy
zapis wypowiedzianych stéw przez K. S., jest odbiorem obiektywnym zapisujgcych,
czy tez ich wtasng interpretacjg. Za stanowiskiem, ze stowa wypowiedziane przez
prokurator K. S. byly zapowiedzig postepowania dyscyplinarnego przemawia
réowniez fakt ztozenia przez nig datowanego na dzien 10 listopada 2017 roku
wniosku o przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego, a nhastepnie
zainicjowanie postepowania dyscyplinarnego wzgledem U. W. z powodu
wielokrotnego dopuszczenia sie czynow uchybiajgcych godnosci zawodu
nauczyciela i obowigzkom, o ktorych mowa w art. 6 pkt 1-5 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Wniosek ten prokurator K. S. ztozyta po uptywie
jednego dnia od spotkania, ktére miato miejsce w Kuratorium Oswiaty w L., a zatem
niewatpliwie byt on powigzany z wypowiedzig wymienionej prokurator z dnia 9
listopada 2017 roku.

W dalszej czeéci nalezy odniesc sie do argumentow sgdu pierwszej instancji,
ktére dotyczg rozwazan w zakresie znamion przestepstwa z art. 191 § 1 kk. Sad
pierwszej instancji twierdzi, ze do grozby bezprawnej nalezy odnosi¢ sie tak jak
w przypadku uzycia grozby karalnej z art. 190 § 1 kk, dla przypisania ktorej musi
istnie¢ element uzasadnionej obawy, Zze grozba ta zostanie spetniona. Przyjat
zatem, ze grozba spowodowania postepowania karnego stanowi grozbe bezprawng
w rozumieniu art. 115 § 2 kk w zw. z art. 191 § 1 kk tylko wtedy, kiedy jest ona na
tyle powazna, ze jest zdolna do wzbudzenia w zagrozonym uzasadnionej obawy,
ze zostanie spetniona. Sad pierwszej instancji na poparcie powyzszego stanowiska
przytoczyt orzecznictwo. Zasygnalizowat rowniez o pogladach w doktrynie
odmiennych. Majgc na uwadze rozbieznosci w zakresie interpretacji znamion
przestepstwa z art. 191 § 1 kk, Sad Najwyzszy opowiedziat sie za stanowiskiem
przyjetym w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il
KK 120/12, zgodnie z ktérym ,grozba bezprawna musi realnie wptywaé na psychike

zagrozonego. Nie oznacza to jednak, Zze w kazdym przypadku popetnienia



przestepstwa znamiennego grozbg bezprawng nalezy wskazac¢ w opisie czynu, iz
grozba wzbudzita w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, tak jak
jest to konieczne w przypadku przestepstwa z art. 190 § 1 kk. Oceny grozby jako
znamienia danego typu przestepstwa nalezy dokonywaC w realiach konkretnej
sprawy, biorgc pod uwage okolicznosci zdarzenia i wiasciwosci osobiste
zagrozonego, z ktorych wynikat jego lek przed grozbg. Podkreslic rowniez trzeba,
ze subiektywny element grozby bezprawnej jest tylko jednym ze sktadnikéw
ustalanego stanu faktycznego i nie stanowi samoistnego znamienia okreslajgcego
czynnosc¢ sprawczg przestepstwa z art. 191 § 1 kk”. W omawianym kontekscie
warto odwota¢ sie do definicji grozby bezprawnej, okreslonej w art. 115 § 12 KKk,
Z ktérego wynika, iz sg trzy postacie grozby bezprawnej: popetnienia przestepstwa,
spowodowania postepowania karnego i rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgcej czci.
Z powyzszego przepisu z literalnego brzmienia nie wynika, aby wzbudzenie
w zagrozonym uzasadnionej obawy spetnienia grozby nalezato do cech grozby
bezprawnej.

W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie jednak, za ktorym stanowiskiem stoi
rébwniez sad drugiej instancji w niniejszym skfadzie, ze grozba bezprawna, jako
postaé popetnienia przestepstwa z art. 191 § 1 kk, musi by¢ realna, tzn. wywotywac
u obiektywnego obserwatora przekonanie, ze jej uzycie moze wptyng¢ na okreslone
zachowanie pokrzywdzonego zgodne z wolg sprawcy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il KK 120/12).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznad,
ze ustalony stan faktyczny sprawy, nie dowodzi zarzutu grozby spowodowania
postepowania karnego i nie uzasadnia twierdzenia, ze wypowiedziane przez
prokurator K. S. na spotkaniu w dniu 9 listopada 2017 roku stowa, mogty wzbudzi¢
przekonanie o wptywie na zachowanie pokrzywdzonej zgodne z wolg prokurator.
Dyrektor Zespotu Szkét w K. U. W. nie ustgpita z zajmowanego stanowiska,
ponadto wskazata tez w tresci zawiadomienia o popetnieniu na jej szkode
przestepstwa, ze nie ma sobie nic do zarzucenia, co powodowatoby u niej obawe
przed wynikami ewentualnego postepowania karnego. Argumenty skarzgcych we
wskazanym zakresie stanowig jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami sgadu

pierwszej instancji. W niniejszej sprawie uwadze nie moze umkn3ac,
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ze sformutowane przez prokurator K. S. ostrzezenie zostato wypowiedziane w
okolicznosciach trwajgcego miedzy przedstawicielami rodzicow uczniow, a dyrektor
Zespotu Szkét w K. U. W. sporu co do sposobu prowadzenia szkoty i wynikéw
uczniow. Na marginesie nalezy jednak przyzna¢, ze nie moze to stanowic
usprawiedliwienia dla zachowania prokurator K. S. i choé burzliwy przebieg
spotkania w dniu 9 listopada 2017 roku miat na nig emocjonalny wptyw, to petnigc
funkcje Prokuratora Rejonowego w L. powinna byta zachowaé powsciggliwosé w
formutowaniu tego rodzaju ostrzezen w stosunku do U. W. Nalezy jednak jeszcze
raz wyraznie pokreslic, ze pomimo emocjonalnego charakteru wypowiedzianych
stéw przez prokurator K. S., nie mozna ich w jednoznaczny sposéb ocenié, ze
stanowity zapowiedZz zainicjowania postepowania karnego, co wypetnitoby

znamiona przestepstwa z art. 191 § 1 kk.

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy podzieli¢ stanowisko sgdu
pierwszej instancji o stwierdzeniu braku dostatecznego uzasadnienia podejrzenia
popetnienia przestepstwa i z tego powodu nieuwzglednienia wniosku o wyrazenie
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej prokurator K. S. Z powyzszych
powoddéw, Sad Najwyzszy nie uwzglednit ztozonych zazalen i utrzymat w mocy
zaskarzong uchwate. Kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt Skarb

Panstwa.



