Sygn. akt Il DO 74/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski

w sprawie sedziego Sgdu Okregowegow W. I. T.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lipca
2020 r. oraz 5 sierpnia 2020 roku, wniosku SSN P. N. z dnia 21 lipca 2020 roku w
przedmiocie wytgczenia go ze sktadu orzekajgcego

na podstawie art. 42 § 1 kpk w zw. z art. 41 § 1 kpk w zw. z art. 128 ustawy z dnia

27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku SSN P. N. o wylaczenie od orzekania

w sprawie o sygn. akt [l DO 74/20

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 lipca 2020 r. Sedzia Sadu Najwyzszego P. N. wnidst o

wytgczenie go od orzekania w sprawie || DO 74/20.

W przedtozonym pisemnym os$wiadczeniu SSN P. N. wskazat, ze w latach
90. ubiegtego wieku tgczyta go z SSO |. T. znajomos¢ zawodowa i kolezenska, z
uwagi na prace w jednym Wydziale Sgdu Rejonowego w W. Podnidst takze, ze
SSO I. T. wypowiadat sie publicznie na temat sedziéw sadéw powszechnych,
ktérzy zostali powotani na stanowisko sedziego Sady Najwyzszego w lzbie
Dyscyplinarnej, miedzy innymi w kontekscie tego, czy znani sg mu oni osobiscie.

SSN P. N. podnidst, ze wypowiadat sie w ostatnim czasie publicznie w kontekscie



sprawy SSO |. T., stwierdzajgc, ze nie ma podstaw aby uznaé, ze orzeczenie
zabezpieczajgce TSUE dotyczace Izby Dyscyplinarnej obejmuje swoim zakresem

sprawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej.

Zarzgdzeniem z dnia 28 lipca 2020 roku zwrécono sie do do SSN P. N. o
sprecyzowanie wskazanej we wniosku z dnia 21 lipca 2020 roku wypowiedzi
publicznej, w ktorej odnidst sie do sprawy SSO I. T. w przedmiocie wyrazenia zgody

na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej.

Pismem z dnia 30 lipca 2020 roku SSN P. N. przedstawit wydruk ze strony

internetowej (...).pl, na ktorym znajduje sie wypowiedz SSN P. N.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 41 § 1 kpk sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje okoliczno$é
tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢c uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego musi
mieC charakter obiektywny, uzasadniony okolicznosciami konkretnego stanu
faktycznego. Musi zatem zachodzi¢ zewnetrzne, uzasadnione przekonanie, ze
bezstronnos$¢ sedziego w danej sprawie jest watpliwa czy zagrozona (zob. wyrok
SN z dnia 17 pazdziernika 2013 r., IV KK 182/13). W literaturze przedmiotu
zasadnie zauwaza sie, ze ,watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego musi istnieé¢
obiektywnie i poddawac¢ sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie (post. SN
z 11.1.2012 r,, Il KK 214/11, OSNKW 2012, Nr 4, poz. 40)” (D. Drajewicz [w:]
Kodeks postepowania karnego. Tom I-Il. Komentarz, red. D. Drajewicz, Legalis
2020).

Kazdorazowo, sad rozpoznajgcy sprawe o wylgczenie sedziego od
orzekania zobowigzany jest poddac¢ analizie przestanki warunkujgce odwotanie sie
do instytucji okreslonej w art. 41 kpk. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslat, ze ,podstawg zgdania wytgczenia sedziego na wniosek, sg
trwate powigzania sedziego ze strong albo jej petnomocnikiem typu przyjazn,
wrogosc, zbieznosc lub rozbieznos¢ intereséw” (wyrok SN z dnia 25 lutego 2015 r.,
[l KK 351/14; por. postanowienie SN z dnia 7 lipca 1972 r., | KR 12/72, OSNPG



1972, Nr 11, poz. 179; postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 1980 r., sygn. akt VI
KR 55/80, OSPIKA 1-2/1982, poz. 11; wyrok SN z dnia 17 maja 2007 r., V KK
105/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007, Nr 12, poz. 13, s. 9). Ocena, czy in concreto mamy do
czynienia z zachwianiem zasady bezstronnosci sedziego powinna by¢ dokonywana

z perspektywy postronnego, a wiec zewnetrznego obserwatora.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sgdu
Najwyzszego wskazana przez wnioskodawce okolicznos¢, ze SSN P. N. ponad 20
lat temu znat sie z SSO I. T. nie jest podstawg jego wytgczenia od rozpoznania
sprawy o sygnaturze akt Il DO 74/20. Przesgdza o tym przede wszystkim uptyw tak
znacznego okresu czasu oraz brak informacji o kontynuowaniu przedmiotowej
znajomosci. Znajomosc ta, jak wskazano we wniosku, miata swoje zrédto w miejscu

petnienia stuzby sedziowskiej, tj. w jednym Wydziale Sagdu Rejonowego w W.

Podkreslic nalezy rowniez publiczne wypowiedzi SSN P. N. nie dotyczg
konkretnie przedmiotu rozpoznawanej sprawy. Przedstawiony przez SSN P. N.
artykut dotyczy bowiem w ogdolnosci dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w kontekScie zabezpieczenia dokonanego przez Trybunat

Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Wobec tego, ze w sprawie stwierdzono brak okolicznosci wskazanych w art.

41 § 1 kpk postanowiono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



