Sygn. akt I DO 74/20

UCHWALA

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jarostaw Sobutka

SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych
Czestawa Stanistawczyka,

w sprawie sedziego Sgdu Okregowegow W. — . T.

po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2020 r.

zazalenia prokuratora Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej

na uchwate Sgdu Najwyzszego

z dnia 9 czerwca 2020 r., sygn. akt | DO 8/20

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
zaczynzart. 231 § 1 kkk. wzw. z art. 266 § 2 k.k. i art. 241 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.

uchwala:

1. zmienia zaskarzong uchwale w ten sposoéb, ze w ramach
czynu objetego wnioskiem prokuratora z dnia 17 lutego 2020 r.
sygn. akt PK XIV Ds. (...) zezwala na pociggniecie sedziego I. T.
do odpowiedzialnosci karnej za to, ze w dniu 18 grudnia 2017 r. w

W., jako przewodniczacy jednoosobowego skiladu orzekajgcego



Sadu Okregowego w W., podczas posiedzenia w sprawie VIII Kp
(...), podajac ustnie powody rozstrzygniecia, bez zezwolenia
rozpowszechnit publicznie — poprzez srodki masowego przekazu
— wiadomosci z postepowania przygotowawczego Prokuratury
Okregowej w W. sygn. akt PO | Ds (...), zanim zostaly ujawnione
w postepowaniu sgdowym, tj. przestepstwo z art. 241 § 1 k.k.;

2. zawiesza sedziego I. T. w czynnosciach stuzbowych;

3. obniza sedziemu I. T. wysokosé¢ wynagrodzenia o 25% na
czas trwania zawieszenia;

4. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Zazalenie prokuratora jest zasadne w zakresie zarzutu pierwszego, w tej
czesci, w ktorej prokurator podniést obraze prawa materialnego - przepisu art. 241
§ 1 k.k. Musiato to skutkowac¢ zmiang zaskarzonej uchwaty, w sposéb okreslony w
jej czesci dyspozytywnej. W pozostatym zakresie zazalenie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc
zazalenie na uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, w wypadku, gdy zazalenie zostato ztozone na niekorzysc¢
sedziego, moze orzec odmiennie niz sad | instancji i uwzgledni¢ wniosek
prokuratora, jesli tylko wniosek i dotgczone do niego dokumenty dowodzg, ze
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sedzia popetnit przestepstwo. Na marginesie
trzeba stwierdzi¢, ze wowczas moze zmieni¢ uchwate odmawiajgcg zezwolenia i
uwzgledni¢ wniosek nawet wtedy, gdy prokurator nie okreslit w prawidtowy sposéb
uchybien, ktérymi dotknieta jest zaskarzona uchwata. W sprawach o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z uwagi na ich
charakter i cel brak jest podstaw do przeniesienia catosci regut ne peius i
stosowania ich w taki sam sposob, jak w postepowaniu karnym przed sgdem
powszechnym, z wyjatkiem - rzecz jasna - zakazu orzekania na niekorzysc, jesli nie

wniesiono w tym kierunku srodka odwotawczego. MozliwosC prowadzenia



postepowania karnego wobec sedziego, z wszystkimi tego konsekwencjami, w tym
gwarancjami procesowymi, ma by¢ bowiem dopiero rezultatem czynnosci
sgdowych w zakresie immunitetu. Czynnosci te nie mogg zatem dublowac
postepowania karnego i tym samym nie wymagajg stosowania wszystkich jego
regut gwarancyjnych. Immunitet sedziowski stanowi wyjatek od powszechnych
zasad odpowiedzialnosci karnej i z tej przyczyny ,nie moze podlegac interpretacii
rozszerzajgcej, a sposéb wyktadni i stosowania przepisow o immunitecie musi by¢
podporzgdkowany realizacji funkcji immunitetu" (zob. L. Garlicki, Komentarz do art.
181 Konstytucji (w:) L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t.
4, Warszawa 2005, uw. 3; A. Kaftal, A. Wernerowa, O immunitecie sedziowskim,
PiP 1960, z. 11, s. 779) — patrz Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz
pod. red. Antoniego Gérskiego, teza 4 do art. 80, Lex 2013).

Pomocniczo, trzeba tez wskazac, ze z dotychczasowego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej wynika, ze pomimo braku w art. 80 ustawy Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych normy odsytajgcej do przepisow o postepowaniu
dyscyplinarnym, przepisy te majg jednak odpowiednie zastosowanie w sprawach o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Jesli tak, to
trzeba pamietac, ze w sprawach dyscyplinarnych w postepowaniu odwotawczym, z
mocy art. 121 § 3 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, nie stosuje sie art.
454 k.pk., ktory statuuje regute ne peius zakazujgcg skazania w instancji
odwotawczej w wypadku uniewinnienia lub umorzenia postepowania. Zresztg,
reguta ta ma zastosowanie wytgcznie w postepowaniu apelacyjnym, zas sprawy o
uchylenie immunitetu majg - ze swej istoty - a takze z uwagi na okoliczno$¢, ze na
uchwate sgdu pierwszej instancji w tym przedmiocie przystuguje zazalenie, a nie
apelacja, zblizajg sie swym charakterem do spraw zazaleniowych, w rozumieniu
rozdziatu 50 k.p.k.

Wreszcie, nie mozna nie dostrzec, ze inne rozumienie analizowanych kwestii,
Cco sugerowata na posiedzeniu odwotawczym obrona, godzitoby wprost w cele
postepowania karnego i prowadzitoby w skrajnych przypadkach, do niedajgcej sie
zaakceptowa¢ z punktu widzenia funkcji immunitetu sytuacji, ze pomimo

wystgpienia wymaganej — zgodnie z art. 80 § 2c ustawy Prawo o ustroju sgdow



powszechnych — do zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej przestanki ,dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez
sedziego przestgpstwa”, zezwolenie takie nie bytoby mozliwe z uwagi na
niepodniesienie przez prokuratora lub kwalifikowanego petnomocnika innego
wnioskodawcy wifasciwych uchybien we wniesionym na niekorzys¢é sedziego
zazaleniu na uchwate o odmowie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karne;.

Przechodzgc do meritum, w ocenie Sgdu Najwyzszego w drugiej instancji,
zaskarzona uchwata jest bezsprzecznie bfedna w zakresie wyktadni znamion
przestepstwa stypizowanego w art. 241 § 1 k.kk. Sad Najwyzszy w pierwszej
instancji wadliwie bowiem zdekodowat pojecie ,postepowanie sgdowe” w polskim
prawie karnym i w rezultacie dokonat nieuprawnionej, rozszerzajgcej wyktadni tego
pojecia na gruncie art. 241 § 1 kk., jako okre$lajgcego moment, do ktérego
rozpowszechnianie wiadomosci 2z postepowania przygotowawczego bez
zezwolenia jest karalne. ,Postepowanie sgdowe”, réwniez w my$l normy art. 241 §
1 kXk., to wylgcznie takie postepowanie, ktére nastepuje po zakonczeniu
postepowania przygotowawczego i zostato zainicjowane wniesieniem do sgdu aktu
oskarzenia albo pisma procesowego stanowigcego jego odpowiednik np. wniosku
prokuratora o warunkowe umorzenie postepowania (art. 336 § 1 k.p.k.), czy tez
wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych
z oskarzonym kar lub innych srodkow przewidzianych za zarzucany mu wystepek
(art. 335 § 1 k.p.k.) i toczy sie w ramach rozprawy lub posiedzenia, ktérych
przedmiotem jest kwestia odpowiedzialnosci karnej danej osoby za zarzucany jej
czyn. Takie rozumienie omawianego znamienia byto dotychczas ogolnie przyjete
zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie prawa karnego (patrz. np. Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Tom Il. Czes¢ Il. Komentarz, pod red. Wiodzimierza Wrdébla i
Andrzeja Zolla, WKP, 2017, teza 10 do art. 241; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2003 r. | KZP 29/03, OSNKW 2003/11-12/94, Prok.i Pr.-wkt.
2003/12/5, Wokanda 2004/6/10, Biul.SN 2003/10/17, Lex 81320) i Sad Najwyzszy
W niniejszym sktadzie w petni je podziela.

Wypada przy tym podkresli¢, ze w Swietle powyzszego powinno byc¢ jasne,

ze publiczne rozpowszechnianie wiadomosci z postepowania przygotowawczego



jest, w wypadku braku zezwolenia wtasciwego organu na takie postgpienie, karalne
az do momentu prawomocnego zakonczenia postepowania przygotowawczego.
Tymczasem zachowanie sedziego |. T. objete wnioskiem o zezwolenie na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej miato miejsce po wydaniu
postanowienia, ktérym uchylono nieprawomocng decyzje o0 umorzeniu
postepowania i skierowano sprawe do dalszego prowadzenia w postepowaniu
przygotowawczym.

Catkowicie chybiony jest tez poglad sadu pierwszej instancji jakoby do
zarzucanego zachowania miato doj$¢ ,na posiedzeniu przygotowawczym”. Sad
pierwszej instancji myli tu ,posiedzenie przygotowawcze” (art. 349 k.p.k.) z
.postepowaniem przygotowawczym” (przepisy art. 297 — 336 k.p.k.), stgd nalezy
podkresli¢, ze przywotane w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2020 r. piSmiennictwo (zwtaszcza D. Drajewicz. Posiedzenie
przygotowawcze w znowelizowanym kodeksie postepowania karnego. Prokuratura i
prawo. Nr 6/2016. s. 111) zupetnie nie odnosi sie do materii niniejszego
postepowania.

Watpliwos¢ co do tego, kiedy nastgpito zakonczenie postepowania
przygotowawczego mogtaby powstaé jedynie w wypadku, gdyby prokurator wnosit
do sadu o umorzenie postepowania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajgcych (art.
324 § 1 k.p.k). Niemniej wydaje sie, ze moment zakonczenia postepowania
przygotowawczego i przejscia w faze postepowania sgdowego w rozumieniu art.
241 § 1 k.k. i w takim przypadku (nawet gdyby podzieli¢ zapatrywania wyrazone w
uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2002 r. | KZP 7/02, OSNKW 2002/7-
8/59, Prok.i Pr.-wkt. 2002/7-8/7, Wokanda 2002/9/15, Biul.SN 2002/4/16, Lex 52275)
powinien wyznaczac¢ czas wydania przez prokuratora postanowienia o zamknieciu
Sledztwa. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby w sytuacji gdy sad nie uwzgledni
wniosku prokuratora (takze z uwagi na to, ze podejrzany nie dopuscit sie
zarzucanego mu czynu) mogto dojs¢ ostatecznie do innej decyzji, niz prawomocne
umorzenie postepowania przygotowawczego.

Natomiast sgdowa kontrola decyzji prokuratora o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, czy tez o odmowie wszczecia takiego postepowania, to

wylgcznie czynnosci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym, ktore z



pewnoscig nie sg ,postepowaniem sgdowym” w rozumieniu przepiséw prawa
karnego, w tym art. 241 § 1 k.k.

Odwotac¢ sie w tej mierze wypada, w pierwszym rzedzie, do systematyki
Kodeksu postepowania karnego i okolicznosci, ze rzeczona kontrola zostata
unormowana w art. 330 w zw. z art. 329, ktore to zostaty zamieszczone w dziale VII
zatytutowanym ,Postepowanie przygotowawcze”, w rozdziale 38 — ,CzynnoSci
sgdowe w postepowaniu przygotowawczym”, Juz to, samo przez sie, powinno
przesadzac, ze czynnosci tych nie mozna uznaé¢ za ,postepowanie sgdowe”, we
wskazanym na wstepie rozumieniu.

Przytoczy¢ nalezy w tym wzgledzie rowniez uzasadnienie do projektu
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. (projekt - druk sejmowy nr 1276 z 18
sierpnia 1995 r.). Stwierdzono w nim wskazujgc na koniecznosé¢ zmiany modelu
postepowania przygotowawczego ,Dziat VIl Postepowanie Przygotowawcze”,
miedzy innymi:

- w pkt. 2, ze ,nazwe >postepowanie przygotowawcze< rezerwuje projekt na
oznaczenie catego stadium, obejmujgcego takze czynnosci nie cierpigce zwioki
oraz catg faze >przygotowania aktu oskarzenia<”;

- w pkt. 7, ze ,udziat sgdu w postepowaniu przygotowawczym unormowany jest w
rozdziale 37 (>Czynnosci sgdowe w postepowaniu przygotowawczym<) oraz w
poszczegolnych przepisach zamieszczonych w innych rozdziatach projektu”, oraz
ze projekt nie przyjat koncepcji Sledztwa sgdowego, ,lecz przewiduje ingerencje
sgdu w postepowanie przygotowawcze w wypadkach, w ktorych jest to wskazane
ze wzgledu na gwarancje procesowe stron”, a takze, ze ,0 ile ustawa nie stanowi
inaczej, powotany do dokonywania czynnosci w postepowaniu przygotowawczym
jest sad wtasciwy do rozpoznania sprawy w pierwszej instancji...”;

- w pkt. 9, ze ,projekt okresla dokfadnie nadzor prokuratora nad postepowaniem
przygotowawczym, rozciggajgc go na wszystkie czynnosci tego stadium, z
wyjatkiem tych, ktére prowadzi sam prokurator (art. 321 § 1) lub — co oczywiste —
sad...”.

Tres¢ uzasadnienia projektu potwierdza zatem dobitnie zasadnos¢ stanowiska, ze
ustawodawca wyraznie separuje postepowanie przygotowawcze od postepowania

sgdowego, a z tym ostatnim mamy do czynienia dopiero po wniesieniu aktu



oskarzenia albo réwnowaznego z nim pisma procesowego. Dla wiasciwego
zdekodowania pojecia postepowanie sgdowe moze byc réwniez nie bez znaczenia
analiza tresci, miedzy innymi, przepiséw art. 14 § 1, 50, 90, 91, 184 § 8, 186 § 1,
209 § 2,232 § 1, 235, 250 § 3a, 339 § 3a, 393 § 1, 396a, 439 § 1 pkt 10, 5179, 540
§ 1, 540a, 540b, 540d, 593 Kodeksu postepowania karnego, ktéra wskazuje, ze
ustawodawca réznicuje i separuje od siebie pojecia ,postepowania
przygotowawczego” i ,postepowania sgdowego”, w taki sposéb, ze nie majg one
zadnego zakresu wspoélnego (rzecz jasna, z wyjgtkiem wspomnianych juz
,czynnosci sgdowych”).

Wreszcie w tej mierze, nie bez znaczenia sg poglady doktryny, miedzy
innymi zaprezentowane w przywotanym juz wyzej komentarzu do Kodeksu karnego
pod red. Wiodzimierza Wrébla i Andrzeja Zolla, w ktorym stwierdzono wprost —
.postepowanie przygotowawcze obejmuje takze zwigzane z nim formalnie i
materialnie czynno$ci sprawdzajgce podjete jeszcze przed jego formalnym
wszczeciem  oraz czynnosci sgdowe podejmowane w toku postepowania
przygotowawczego i trwa az do momentu wniesienia aktu oskarzenia do sgdu” (op.
cit).

Zarazem, wbrew stanowisku sadu | instancji, jak rdéwniez obrony,
zaprezentowanej powyzej oceny nie podwaza poglad zaprezentowany przez
Ryszarda Stefanskiego w zamieszczonym na tamach Prokuratury i Prawo (2001, Nr
5) artykule — ,Przestepstwo rozpowszechniania wiadomoséci z postepowania
karnego (art. 241 k.k.)”. Autor artykutu stwierdza wprawdzie, ze ,ustawa warunkuje
odpowiedzialno$¢ karng sprawcy od ujawnienia wiadomosci w postepowaniu
sgdowym, nie precyzujgc etapu ani rodzaju posiedzenia, na ktérym ma to nastgpi¢”
i dodaje, ze ,za nadaniem szerokiego znaczenia pojeciu >postepowanie sgdowe<
przemawia tez wyktadnia historyczna. W k.k. z 1932 r. (art.159) i 1969 r. (art.225),
moment, po uptywie ktérego dopuszczalne byto rozpowszechnianie wiadomosci z
postepowania przygotowawczego, okreslono zwrotem >przed rozprawg gtowng<.
(...) Rezygnacja ustawodawcy w k.k. z 1997 r. z postuzenia sie tym okresleniem na
oznaczenie terminu, od ktérego ustaje zakaz rozpowszechniania wiadomosci z
postepowania przygotowawczego i zastgpienie go zwrotem >zanim zostaty

ujawnione w postepowaniu sgdowym<, przesgdza o tym, ze nie ma znaczenia



stadium tego postepowania ani tez rodzaj posiedzenia, a istotne jest ujawnienie
tych wiadomosci przed sgdem”.

Trzeba jednak podkresli¢, ze ,stadium postepowania” i ,rodzaj posiedzenia”
odnoszg sie nie do postepowania przygotowawczego, ktére konczy sie dopiero
wraz z wystgpieniem omowionych juz wyzej zdarzeh, a przede wszystkim z
wniesieniem aktu oskarzenia, lecz do postepowania sgdowego, ktére inicjuje
wiasnie wniesienie aktu oskarzenia lub rownowaznego z nim pisma procesowego.

Wazne jest przy tym to, ze zapatrywanie wyrazone w przywotanym artykule
musi by¢ odczytywane w kontekscie odmiennosci stanéw prawnych przed i po
wejsciu w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r. Nie moze zatem
abstrahowa¢ od faktu, ze w przeciwienstwie do regulacji procesowych
obowigzujgcych przed dniem 1 wrzeénia 1998 r., Kodeks postepowania karnego z
1997 r. rozszerzyt mozliwosci merytorycznego rozstrzygania w przedmiocie
odpowiedzialnosci karnej na posiedzeniu. Stato sie to bowiem mozliwe nie tylko
poprzez warunkowe umorzenie postepowania, lecz rowniez poprzez takie instytucje,
jak miedzy innymi umorzenie postepowania i orzeczenie srodka zabezpieczajgcego
na wniosek prokuratora, z uwagi na niepoczytalno$¢ sprawcy przestepstwa, w
szczegolnosci zas poprzez wydanie na wniosek prokuratora wyroku skazujgcego i
orzeczenie z oskarzonym uzgodnionych z nim kar wzglednie innych s$rodkéw
przewidzianych prawem karnym za zarzucany oskarzonemu wystepek (w 2001 r.
wniosku dotgczanego do aktu oskarzenia). Mozliwosci rozstrzygniecia sprawy na
posiedzeniu zostaty zresztg poszerzone w 2015 r. Wprowadzono instytucje
unormowang w art. 338a k.p.k w zw. z art. 339 § 3a k.p.k. i 343a § 1 kpk
(dobrowolne poddanie sie karze), jak réwniez zmodyfikowano wspomniane juz
skazanie bez rozprawy w trybie konsensualnym (art. 335 k.p.k. w zw. z art. 343 § 2
i 5k.p.k.).

Zatem pole rozpoznania przez sad sprawy karnej na posiedzeniu, w jej
zasadniczym przedmiocie, tj. odpowiedzialnosci karnej danej osoby, nawet w
stosunku do stanu prawnego, w ktérym opublikowano wspomniany wyzej artykut
zostato rozszerzone, co rowniez nie moze pozosta¢ bez wptywu na koniecznosc¢
zaprzeczenia stanowisku sgdu pierwszej instancji, ze do rozpowszechnienia

wiadomosci z postepowania przygotowawczego doszio w toku postepowania



sgdowego, a zatem, ze brak jest uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez
sedziego I. T. przestepstwa z art. 241 § 1 k.k.

Wymaga przy podnies¢, ze z oczywistych wzgledow nie jest trafna sugestia
obrony, ze skoro obecna na posiedzeniu prokurator (gospodarz postepowania
przygotowawczego) nie sprzeciwita sie rejestracji obrazu i dzwieku z przebiegu
posiedzenia, to tym samym udzielita zezwolenia na publiczne rozpowszechnianie
wiadomosci z postepowania przygotowawczego. Zwazy¢ bowiem trzeba, pomijajgc
nawet warstwe formalng, ze wyrazenie przez sad zgody na rejestracje przebiegu
posiedzenia (jak to ujeto w protokole posiedzenia z dnia 18 grudnia 2017 r.), zadng
miarg, nie musi pocigga¢ za sobg zezwolenia na publiczne rozpowszechnianie
wiadomosci z postepowania przygotowawczego.

Catkowicie niezasadna jest rowniez teza obrony, ze poniewaz art. 95b § 1
k.p.k daje sadowi potencjalng mozliwos¢ zarzgdzenia jawnosci kazdego
posiedzenia, w tym posiedzenia majgcego na celu rozpoznanie zazalenia na
postanowienie konczgce postepowanie przygotowawcze, to wydanie takiego
zarzgdzenia (tym bardziej, ze zdaniem obrony pocigga ono za sobg, w $wietle art.
357 § 1 k.p.k., automatycznie mozliwos¢ utrwalania przez przedstawicieli srodkéw
masowego przekazu obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia) znosi tym samym
odpowiedzialnos¢ karng sedziego za publicznie rozpowszechnianie bez zezwolenia
wiadomosci z postepowania przygotowawczego, zanim zostaty ujawnione w
postepowaniu sgdowym), a zatem, ze art. 95b § 1 k.p.k. statuuje kontratyp w
stosunku do czynu zabronionego okreslonego w art. 241 § 1 k.k., powodujgc, ze
czyn taki nie stanowi przestepstwa.

Nalezy kategorycznie podkresli¢, ze wystepek statuowany w art. 241 § 1 k.k.
jest przestepstwem powszechnym, a zatem moze je popetni¢ kazdy obywatel, w
tym kazdy funkcjonariusz publiczny, réwniez sedzia. Jednoczesnie zas,
zarzadzenie jawnosci posiedzenia nie jest decyzjg dowolng, lecz musi uwzgledniac
okolicznosci danej sprawy, w tym charakter posiedzenia i etap postepowania, na
ktérym zostato zarzgdzenie wydano. W omawianym przypadku, charakter i cele
postepowania przygotowawczego, w tym to, ze dobro tego postepowania jest
chronione wprost przepisem art. 241 § 1 k.k., poprzez mozliwos¢ statuowang w art.

95b § 1 k.p.k. nie moze dobra tego unicestwia¢. Powinien zdawac¢ sobie z tego
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sprawe kazdy funkcjonariusz publiczny, nawet wowczas, gdy w coraz bardziej
skomplikowanym sSwiecie relacji publicznych musi wazy¢é przeciwstawne sobie
dobra, w tym takie wartosci, jak wyzej wskazane, z dostepem obywateli do
informacji publicznych, w szczegdlnosci z dziatalnosci organdéw panstwa, ktére
wybrali w drodze wyboréw powszechnych. Zadna bowiem z warto$ci konstytucyjnie
chronionych, wbrew zapatrywaniom coraz czesciej krgzgcych w domenie publiczne;j
(a raczej w Swiecie propagandowej dezinformacji) nie jest sama w sobie lepsza niz
pozostate chronione Konstytucjg, niezaleznie od tego, ze i obowigzujgca w danym
czasie ustawa zasadnicza, pomijajgc wartosci tzw. absolutne, jest wylgcznie
pochodng konsensusu, ktory w konkretnym czasie zawarty okre$lone sity polityczne,
0 czym sie nie chce teraz pamietaé. Niezwykle trafne jest w tej mierze stanowisko
prof. Lecha Garlickiego, do ktérego Sad Najwyzszy miat SmiatosC sie réwniez
odwotaé, a mianowicie to, ze gdyby pisat komentarz do ustawy zasadniczej po
grudniu 2015 r., to dokumentnie inaczej, w pewnych sferach, by go skomponowat.
Z tych miedzy innymi przyczyn nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze przeciwnie, to
wzglad na przepis art. 241 § 1 k.k., w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy,
moze wyeliminowa¢ w ogdle mozliwos¢ zarzgdzenia jawnosci posiedzenia albo jg
w istotny sposob ograniczaé, w tym w zakresie zezwolenia przedstawicielom
srodkbw masowego przekazu na utrwalanie obrazu i dzwieku z jego przebiegu.
Przy okazji trzeba podniesc¢, ze nie bez przyczyny ustawodawca okreslit w art. 95b
§ 3 k.p.k., ze do posiedzen, ktére odbywajg sie jawnie, przepisy rozdziatu 42 k.p.k.,
takze i przepis art. 357 § 1 k.p.k. stosuje sie wytgcznie odpowiednio, a zatem - w
konkretnym ukfadzie sytuacyjnym - zawarta w nim norma moze w ogdéle nie miec
zastosowania. Sgd Okregowy decydujgc sie na zarzgdzenie jawnosci posiedzenia
(nie sposob nie zauwazy¢, ze takie zarzgdzenie jest wylgcznie domniemaniem
wynikajgcym z zezwolenia na utrwalanie obrazu i dzwieku z przebiegu posiedzenia,
gdyz w protokole posiedzenia nie odnotowano wydania postanowienia w trybie art.
95b § 1 k.p.k.), powinien byt zatem rozwazy¢, czy zezwolenie na utrwalanie przez
przedstawicieli Srodkdw masowego przekazu jest w realiach sprawy o sygn. akt VIII
Kp (..) w ogole dopuszczalne. Skoro zas uznat, ze tak, to powinien byt
przeprowadzi¢ czynnosci w inny sposob, niz to uczynit, tj. w taki, aby nie doszto do

popetnienia przestepstwa z art. 241 § 1 k.k.
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Z tego punktu widzenia krytyczne jest w szczegdlnosci ostatnie kilkanascie
minut ustnego podania powodow rozstrzygniecia, kiedy to sedzia odczytuje
obszerne fragmenty protokotow przestuchania swiadkow, komentujgc ich zeznania i
przytacza tres¢ innych materiatdw z postepowania przygotowawczego, w sytuacji
gdy nie wszystkie wynikajgce z nich wiadomos$ci byly juz wczesniej publicznie
znane, w szczegolnosci z upublicznionych w mediach nagran z przebiegu
posiedzenia w Sali Kolumnowej Sejmu, w tym dokonanych telefonami
komérkowymi przez postéw oraz upublicznionych bezposrednich relacji postow z
przebiegu wspomnianego posiedzenia. Sgd Najwyzszy zwrdcit przy tym uwage na
zachowanie sedziego I. T., ktory najpierw zakonczyt podawanie ustnych motywow
zapadtego orzeczenia, zdjat tancuch, po czym poprosit strony, by wrécity na swoje
miejsca, zatozyt ponownie tancuch i kontynuowat swoje wystgpienie, tym razem
szeroko ujawniajgc materiaty postepowania przygotowawczego. Ewidentnie
wskazuje to na swiadomos¢ sedziego I. T., ze jego dziatanie jest bezprawne i ze do
konca nie byt zdecydowany, czy posungc¢ sie az tak daleko dla zdobycia stawy
medialne;.

Z uwagi na zezwolenie, o ktérym mowa w art. 357 § 1 k.p.k., sedzia powinien
byt uzasadni¢ ustnie rozstrzygniecie w sposob na tyle ogdlny, aby nie dawat
podstaw do stwierdzenia uzasadnionego podejrzenia, ze popetnit przestepstwo z
art. 241 § 1 k.p.k., tym bardziej, ze w Swietle obowigzujgcego w dniu 18 grudnia
2017 r. przepisu art. 100 § 6 k.p.k., wobec odroczenia sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia w trybie art. 98 § 2 k.p.k., byt zobowigzany jedynie do podania ustnie
najwazniejszych powodow rozstrzygniecia. Natomiast szczegotowg analize
przeprowadzonych dowodow mogt przedstawi¢c w dostepnym, z zasady, wytgcznie
dla stron pisemnym uzasadnieniu postanowienia. Podkresli¢ trzeba w tym miejscu,
ze na mocy ograniczenia ptyngcego z art. 241 § 1 k.k. strony te zobowigzane
bytyby do nieujawniania informacji zawartych w uzasadnieniu, a stanowigcych
wiadomosci z postepowania przygotowawczego.

Warto rowniez w tym kontekscie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 330 § 1 k.p.k.,
uchylajgc postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego Iub
odmowie jego wszczecia, sgd wskazuje powody uchylenia, a w miare potrzeby

takze okolicznosci, ktore nalezy wyjasni¢, lub czynnosci, ktére nalezy



12

przeprowadzi¢. Nie ma natomiast prawa wyrazania sugestii, co do ewentualnego
kierunku przysztych ustalen faktycznych lub tez oceny poszczegodlnych dowoddéw
(patrz  przyktadowo Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz
aktualizowany, pod red. Dariusza Swieckiego, LEX/el., 2020, teza 2 do art. 330).
Sad Najwyzszy stwierdza ponadto, ze odwotywanie sie przez obrone, w
kontekscie zarzgdzenia jawnos$ci posiedzenia, jako okolicznosci wykluczajgcej
mozliwos¢ uwzglednienia wniosku prokuratora, do - co najmniej - kontrowersyjnej,
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt | KZP 26/11, LEX nr
1125251, jest po prostu bezprzedmiotowe. Nalezy bowiem podkresli¢, ze art. 95b
k.p.k. zostat wprowadzony do systemu prawnego kilka lat po wydaniu rzeczonej
uchwaty i ewidentnie nie reguluje kwestii jawnosci posiedzen w sposob zbiezny z
zapatrywaniami w niej wyrazonymi, lecz przeciwnie przyjmuje wbrew nim, ze
posiedzenia, na ktdérych podejmowane sg czynnosci sgdowe w postepowaniu
przygotowawczym, w tym polegajgce na kontroli postanowien konhczgcych to

postepowanie sg, z zasady, niejawne.

W Swietle przedstawionych powyzej rozwazan, za wadliwe nalezy uznac
wywody sgdu pierwszej instancji odwotujgce sie do wyzej wskazanej uchwaty. Nie
jest takze trafne odwotanie sie w zaskarzonej uchwale, na tle art. 95b k.pk., do art.
45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoséci. W realiach posiedzenia w sprawie o sygn. akt
VIII Kp (...) Sad Okregowy w W. nie miat bowiem do czynienia ze sprawg w
rozumieniu przywotanych przepisow Konstytucji RP oraz Konwencji. Zwazy¢ wszak
trzeba, ze posiedzenie dotyczyto zakonczenia postepowania przygotowawczego w
fazie in rem, a zatem jego przedmiotem nie byto, w mysl art. 6 Konwencji,
rozstrzyganie o prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym konkretnej osoby,
ani tez o zasadnosci oskarzenia w wytoczonej przeciwko konkretnej osobie sprawie
karnej. Niezaleznie od kwestii, ze art. 6 Konwencji nie statuuje literalnie w sposob
bezwzgledny udziatu publicznosci i prasy w jawnym postepowaniu, wprowadzajgc
w tym zakresie szereg ograniczen, w tym wytgczajgc jawnos¢ wowczas, gdy
mogtaby ona przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast

pojecie sprawy w rozumieniu art. 45 Konstytucji dotyczy sytuacji, gdy sad orzeka co
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do gtébwnego przedmiotu procesu, ktorym w wypadku postepowania karnego jest
ustalenie odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby za okreslony czyn, czy
rbwniez w kwestiach pobocznych, lecz wytgcznie takich, ktore wigzg sie z
potencjalng ingerencjg w sfere okreslonych Konstytucjg podstawowych praw dane;j
osoby, nie jako funkcjonariusza publicznego, lecz przystugujgcych kazdemu
obywatelowi, w tym tego czy w ogdle miat miejsce jakikolwiek czyn zabroniony z
jego udziatem. Na gruncie Konstytucji ,termin «sprawa» nalezy odnosié¢
niewatpliwie do sporéw prawnych miedzy osobami fizycznymi i prawnymi; obejmuje
on spory wynikajgce ze stosunkéw cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych
oraz rozstrzyganie o zasadno$ci zarzutéw karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje
sie jednak na tym katalogu; generalnie chodzi o «rozstrzyganie o prawach danego
podmiotu» (patrz - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red.
Piotra Tuleyi, WKP 2019, tezy do art. 45).

Majgc na wzgledzie cato$¢ wyzej omodwionych kwestii, nie sposéb
jednocze$nie zaaprobowaé stanowiska sgdu pierwszej instancji, ze z brzmienia
przepisu art. 95b § 1 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze w sytuacji, w ktérej sad lub
prezes sgdu zarzgdzg o jawnosci posiedzenia nie jest mozliwym twierdzenie, iz
doszto do przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkéw przez sedziego
lub prezesa sadu, gdyz tego typu decyzje mieszczg sie w ich ustawowych
kompetencjach, co zdaniem sadu pierwszej instancji mialoby automatycznie
wyklucza¢ mozliwos¢ pociggniecia sedziego I. T. do odpowiedzialnosci karnej w

zakresie stypizowanym zaréwno w art. 231 § 1 k.k., jak i art. 266 § 2 k.k.

Przeciwnie, podkreslic nalezy, ze uprawnienie do zarzgdzenia jawnosci
posiedzenia, na ktérym ma byC¢ rozpoznawane zazalenie na postanowienie o
umorzeniu sledztwa i zezwolenia na utrwalanie obrazu i dzwieku z jego przebiegu,
nie implikuje uprawnienia sedziego do publicznego rozpowszechniania wiadomosci
Z postepowania przygotowawczego, chyba, ze sedzia uzyskat stosowne zezwolenie
albo toczy sie juz postepowanie sgdowe, czyli takie ktore, jak juz wyzej wskazano,
zostato zainicjowane wniesieniem aktu oskarzenia albo innego réwnowaznego
aktowi oskarzenia pisma procesowego. Uzasadnia to udzielenie zezwolenia na

pociggniecie sedziego I. T. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 241 § 1 k.k.,
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a wiec za publiczne rozpowszechnianie wiadomosci z postepowania
przygotowawczego, zanim zostaty ujawnione w postepowaniu sgdowym.

Nie bez znaczenia dla oceny, czy wystgpito uzasadnione podejrzenie, ze
sedzia przekroczyt swe uprawnienia lub nie dopetnit obowigzkow jest wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r, SK 52/08, Lex 583781,
wydany w sktadzie orzekajgcym, w ktorym sprawozdawcg byt prof. Andrzej
Rzeplinski. W wyroku tym stwierdzono miedzy innymi, ze Trybunat rozumie zasade
okreslonosci regulacji z zakresu prawa represyjnego jako obowigzek wskazania w
ustawie podstawowych znamion czynu zabronionego w sposdb odpowiadajgcy
minimalnym wymogom precyzji. Celem tego nakazu, skierowanego do
ustawodawcy, jest zapewnienie adresatowi normy prawnej mozliwosci orientowania
sie na podstawie samego tylko przepisu ustawowego co do zasadniczej tresci
ustanowionego zakazu. Niemniej nie jest mozliwe catkowite wyeliminowanie
znamion pozaustawowych w prawie represyjnym. Trybunat podkreslit, Zze
funkcjonariusz publiczny ma pierwotny prawny obowigzek znajomosci aktow
okreslajgc jego uprawnienia i obowigzki. Na tym tle Trybunat zgodzit sie z przyjetg
w literaturze przedmiotu i orzecznictwie SN interpretacjg art. 231 k.k., ze zakres
uprawnien i obowigzkoéw funkcjonariusza publicznego rekonstruowany z szeregu
aktéw o roéznych charakterze (w tym aktow prawa wewnetrznego oraz polecen
stuzbowych czy tez rozkazéw) nie oznacza niezgodnosci normy dekodowanej z art.
231 k.k. z zasadg nullum crimen sine lege wyrazong w art. 42 ust. 1 Konstytucji.
Stwierdzit zarazem, ze ,0 przestepstwie z art. 231 § 1 k.k. mozna méwi¢ - zgodnie z
0go0Ilng zasadg prawa karnego wyrazong w art. 1 § 2 k.k. - jesli stopien spotecznej
szkodliwosci czynu jest wiekszy niz "znikomy". Stopien spotecznej szkodliwosci
czynu w przypadku zachowania polegajgcego na naduzyciu uprawnien lub
niedopetnieniu obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego - rozgranicza
bowiem odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo naduzycia witadzy od
odpowiedzialnosci stuzbowej i dyscyplinarnej. To ciezar gatunkowy czynu
funkcjonariusza publicznego - oceniany wedtug mozliwych lub rzeczywistych
nastepstw takiego czynu - decyduje o tym, czy za dany czyn funkcjonariusz
publiczny poniesie odpowiedzialnos¢ karng, czy jedynie odpowiedzialnos¢

dyscyplinarng (por. O. Gorniok, [w:] A. Wasek red.: Kodeks karny. Komentarz.
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Czes¢ szczegolna, tom Il, Warszawa 2006, nb. 9 do art. 231 k.k., Zb. Kallaus,
Przestepne naduzycie wtadzy, Warszawa 1982, , s. 93).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji prawnej sedziego, nalezatoby w
tym aspekcie rozwazy¢, czy nie naruszyt on najbardziej podstawowych obowigzkow
i, czy nie przekroczyt zasadniczych uprawnien, jakie mu przystugiwaty, w Swietle
istoty sprawowanego urzedu i ztozonego przed podjeciem stuzby na stanowisku
sedziego $lubowania.

Z drugiej strony nie sposob abstrahowaé od faktu, ze w przywotanym wyroku
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze ,wykfadnia znamienia >dziatania na szkode<
byta przez diugi czas przedmiotem sporéw doktrynalnych. Niektorzy autorzy termin
ten utozsamiajg ze stworzeniem niebezpieczenstwa powstania szkody (por. A.
Spotowski, Przestepstwa stuzbowe, Warszawa 1972, s. 56, O. Gorniok w: A.
Wasek red.: Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ szczegdlna, tom Il, wydanie 3,
Warszawa 2006,s. 86, E. Ptywaczewski, Kodeks karny. Komentarz, s. 695; L.
Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 277, A. Marek, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 2007, s. 231). Podobny poglad wyrazit rowniez SN w
postanowieniu z 9 grudnia 2002 r. (sygn. akt IV KKN 514/99, Lex nr 75505), w
ktérym wskazat na konieczno$¢ wystgpienia rzeczywistego narazenia na szkode.

Inni przedstawiciele doktryny uznali, ze typ opisany w art. 231 § 1 k.k.
stanowi przestepstwo formalne, dla ktérego powstania nie jest wymagane
powstanie konkretnego zagrozenia (por. A. Zoll, Kodeks karny, Cze$¢ szczegdina,
Warszawa 1998, s. 777-780) ewentualnie muszg zosta¢ stworzone warunki dla
powstania szkody (por. J. Wojciechowski, Kodeks..., s. 412)”.

Ostatecznie zas TK podkreslit, ze ,kwestia ta zostata rozstrzygnieta w
orzecznictwie SN. W postanowieniu z 25 lutego 2003 r. (sygn. akt WK 3/03), w
wyroku z 2 grudnia 2002 r. (sygn. akt IV KKN 273/01) oraz w wyroku z 19 listopada
2004 r. (sygn. akt lll KK 81/04), SN stwierdzit, ze przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.,
jest przestepstwem formalnym, nalezagcym do przestepstw abstrakcyjnego
narazenia na niebezpieczenstwo, zas dziatanie na szkode interesu publicznego nie
jest charakterystykg skutku, lecz zachowania sie sprawcy. Samo powstanie
bezposredniego niebezpieczenstwa szkody nie jest znamieniem tego typu czynu

zabronionego”. Niemniej jednak wuznat, Ze ,operatywna oraz doktrynalna
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interpretacja pojecia >dziatania na szkode interesu publicznego lub prywatnego<
definiuje je jako powazne i konkretne prawdopodobienstwo (niebezpieczenstwo)
powstania szkody w chronionych dobrach spotecznych lub dobrach jednostki. W
doktrynie przyjmuje sie, Zze interes oznacza pozytek, korzysé. Interes publiczny to
interes ogdtu obywateli, pewnych grup spotecznych, interes zrzeszeh prawa
publicznego, wtadz i urzedéw panstwowych i samorzgdowych (por. O. Gorniok [w:]
Kodeks..., s. 86). Interes publiczny lub prywatny w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. musi
by¢ przy tym oparty na prawie materialnym (por. A. Zoll, Przekroczenie uprawnien
lub niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego w Swietle
Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji Just Et Lex. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Andrzeja Kabata pod red. S. Piskulskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego 2004 s. 779-780). Z kolei szkoda rozumiana jest w
orzecznictwie i literaturze karnistycznej szeroko. Podkresla sie bowiem, ze nie musi
to byC szkoda materialna, lecz rowniez niemajgtkowa, np. moralna (por. A.
Barczak-Opustil, op. cit., pkt 1; A. Marek, Komentarz do art. 231 kodeksu karnego
[w:] Komentarz, LEX 2007, wyd. IV, pkt 5; uchwata SN z 29 stycznia 2004 r., sygn.
akt KZP 38/04, OSNKW nr 2/2004, poz. 14)". (...) Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, dla wypetnienia analizowanego znamienia przestepstwa naduzycia
wiadzy nie wystarczy stworzenie niedookreslonej, abstrakcyjnej mozliwosci
spowodowania takiej szkody, polegajgcej np. na wywotaniu braku zaufania do
danej instytucji, czy tez obnizeniu powagi urzedu (por. O. Gérniok, [w:] Kodeks...,
nb. 7 do art. 231 k.k.; Z. Kallaus, Przestepne..., s. 89-91). Dodatkowo, aby
stwierdzi¢, ze funkcjonariusz publiczny naruszyt art. 231 § 1 k.k., wymagane jest
ustalenie istnienie zwigzku przyczynowego miedzy przekroczeniem uprawnien lub
niedopetnieniem obowigzkéw a powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem
dobra publicznego czy prywatnego. Istnienia takiego zwigzku nie mozna przy tym
domniemywa¢”. Odbiciem tych zapatrywan byta ostatecznie uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2015 r. SNO 21/15, LEX nr 1755917. Stwierdzono w
niej, ze ,Wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z
konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych znamiennych
skutkiem, ktérym jest wystgpienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie

publicznym lub prywatnym. Stwierdzenie, ze funkcjonariusz publiczny naruszyt art.
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231 § 1 kk. wymaga ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
niedopetnieniem obowigzkéw a powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem
dobra publicznego czy prywatnego”.

W tym stanie rzeczy, przyjmujac, nawet ze zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze sedzia przekroczyt swoje uprawnienia lub nie dopetnit cigzacych
nan obowigzkow, podkreslic nalezy kategorycznie, ze prokurator nie wykazat w
Swietle dotgczonych do wniosku dokumentow, Zze zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze zachowanie sedziego wyczerpato pozostate znamiona czynu
zabronionego z art. 231 § 1 kk., jak rowniez jednoczesnie znamiona czynu
stypizowanego w art. 266 § 2 k.k.

Niezaleznie bowiem od tego, ze wyzej wskazane przepisy nie mogg
pozostawac ze sobg w zbiegu, o ktérym mowa w art. 11 § 2 k.k, gdyz przestepstwo
z art. 266 § 2 k.k. ma charakter lex specialis w stosunku do przestepstwa
urzedniczego z art. 231 § 1 k.k. (zob. np. Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II.
Czes¢ Il. Komentarz, pod red. Wiodzimierza Wrébla i Andrzeja Zolla, WKP, 2017,
teza 41 do art. 266; nie inaczej - Kodeks karny. Komentarz pod red. Violetty
Konarskiej — Wrzosek, WKP, 2020, teza 5. do art. 266), podnie$¢ nalezy, ze w
odniesieniu do dziatania na szkode interesu publicznego zaréwno w rozumieniu art.
231 § 1 kk, jak i art. 266 § 2 k.k. (z ktérych ostatni méwi ogdlnie o mozliwosci
narazenia na szkode prawnie chronionego interesu), przedstawione dowody nie
dajg podstaw do uznania, ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie zagrozenia
interesu publicznego istotnie zaistniato (na marginesie - naruszenia dziatania na
szkode interesu prywatnego prokurator w ogole we wniosku nie wskazywat).
Zwazy¢ bowiem trzeba, ze prokurator wydat postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego, ktore stato sie przedmiotem kontroli dokonanej
przez Sad Okregowy w W. w dniu 18 grudnia 2017 r. Sgd Okregowy uznat
wowczas zasadnie, ze decyzja o umorzeniu postepowania przygotowawczego byta
przedwczesna, gdyz prokurator nie przeprowadzit wszystkich koniecznych dla
prawidtowego zakonczenia tego etapu postepowania czynnosci, do ktérych
podjecia byt zobowigzany w sSwietle wymagan okreslonych przez Kodeks
postepowania karnego. Sgd Okregowy widziat zatem potrzebe — w tym z uwagi na

interes publiczny — kontynuowania postepowania przygotowawczego, pomimo
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odmiennego stanowiska prokuratora. Co wiecej, po przeprowadzeniu zleconych
postanowieniem Sagdu Okregowego w W. z dnia 18.12.2017 r. czynnosci,
prokurator ponownie umorzyt postepowanie przygotowawcze. Jednoczesnie, z
przedstawionych przez wnioskodawce materiatow, w tym zeznan prokurator
prowadzgcej Sledztwo, nie wynika, aby w okolicznosciach, w jakich doszio do
przedstawienia ustnych motywow rozstrzygniecia, réwniez w kontekscie
publicznego rozpowszechniania wiadomosci z postepowania przygotowawczego,
doszto do rzeczywistego zagrozenia dla interesu publicznego. Brak takiego
zagrozenia potwierdzajg wprost komunikaty zamieszczone na stronie Prokuratury
Krajowej, z ktorych wynika, Zze nie tylko nie doszto do zadnych perturbacji w
prowadzeniu $ledztwa po publicznym ogtoszeniu ustnych motywdw postanowienia
z dnia 18.12.2017 r., ale rowniez nie byto Zzadnego zagrozenia dla postepowania
przygotowawczego w sprawie sktadania fatszywych zeznan przez postéw, ktére
sedzia I. T. zainicjowat, w trybie art. 304 k.p.k, ktére wszak zakonczyto sie odmowg
wszczecia postepowania.

Rzecz jednak w tym, ze w Swietle znamion czynu z art. 241 § 1 k.k., jak to
juz wyzej wskazano, sedzia I. T., bez rzeczowej potrzeby i wbrew tresci art. 241 § 1
k.k., uzasadnit swoje rozstrzygniecie w sposob, ktéry daje podstawy do
stwierdzenia, ze — w mysl art. 80 § 2c ustawy Prawo o ustroju sadow
powszechnych — zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze swoim
zachowaniem dopuscit sie przestepstwa.

Jednoczesnie w kontekscie oceny uzasadnionego podejrzenia, czy
zachowanie sedziego wyczerpato znamiona przestepstwa z art. 266 § 2 k.k., Sad
Najwyzszy stwierdza, ze aktualnie — wbrew stanowisku prokuratora — brak jest
podstaw do takiego ustalenia. Charakter przestepstwa z art. 266 § 2 k.k, pomijajgc
nawet kwestie redukcji ocen prawnych w kontekscie art. 241 § 1 k.k., co — jesli
dojdzie do postepowania sgdowego — powinno by¢ przedmiotem wnikliwych
rozwazan sgdu karnego w ramach przystugujgcej mu samodzielnosci
jurysdykcyjnej, jest co najmniej dyskusyjny. Przedstawiane sg rozbiezne
stanowiska, w tym poglad, ze przepis art. 266 § 2 k.k. statuuje przestepstwo jedynie
z abstrakcyjnego narazenia, jak rowniez zapatrywania odmienne, ze tak jak w

wypadku art. 231 § 1 k.k., przepis ten wymaga konkretnego, oczywiscie w danych
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warunkach sytuacyjnych, zagrozenia dla interesu prawnie chronionego. ,Ujawnienie
takiej informacji osobie nieuprawnionej moze narazi¢ interes osoby, ktérej ta
informacja dotyczy, naruszajgc jej prawnie chroniong sfere prywatnosci. Mozliwos¢
narazenia na szkode prawnie chronionego interesu musi rzeczywiscie wystgpic¢, nie
wystarcza samo zagrozenie abstrakcyjne” (Kodeks karny. Komentarz, pod red.
Gorniok O, LexisNexis, 2006).

W kazdym razie, stwierdzi¢ trzeba wyraznie, ze nie jest z pewnoscig rolg
sgdu dyscyplinarnego w postepowaniu o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci  karnej, powyzsze kwestie przesgdzaé, gdyz jedynie
uprawnionymi w tej mierze powinny by¢ sgdy powszechne i ewentualnie Sad
Najwyzszy na skutek wniesienia nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia.

Reasumujgc, uzna¢ trzeba, ze przy witasciwej wyktadni znamienia
.postepowanie sgdowe”, w sSwietle przedstawionych przez prokuratora dowodow, w
szczegolnosci nagrania obrazu i dzwieku z podania przez sedziego I. T. ustnych
powodow rozstrzygniecia, ktére zapadto w dniu 18 grudnia 2017 r. w sprawie 0
sygn. akt VIII Kp (..., ktérej przedmiotem byto rozpoznanie zazalenia na
postanowienie o0 umorzeniu S$ledztwa, a ustne powody =zapadtego w niej
rozstrzygniecia zostaty publicznie rozpowszechnione za pomocg $rodkéw
masowego przekazu, pomimo, ze Sgd Okregowy uchylit zaskarzone postanowienie,
a zatem postepowanie przygotowawcze nie zakonczyto sie. nie moze budzic¢
zadnych watpliwosci, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez sedziego |. T. przestepstwa stypizowanego w art. 241 § 1 k.k.

Uzasadniajgc zezwolenie na pociggniecie sedziego I. T. do
odpowiedzialnosci karnej, Sad Najwyzszy chce zarazem kategorycznie podkreslic,
ze wystepek statuowany w art. 241 § 1 k.k. jest przestepstwem formalnym, dla
ktérego bytu wystarczajgce jest podjecie okreslonej w nim czynnosci sprawczej, nie
zas$ wystgpienie jakiegokolwiek negatywnego skutku takiego dziatania, z punktu
widzenia przedmiotu ochrony objetego tym przepisem. Wystgpienie takiego skutku
powinno natomiast z pewnoscig rzutowaC na ocene stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu zabronionego z art. 241 § 1 k.k.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze publiczne nieuprawnione

rozpowszechnianie wiadomosci pochodzgcych z postepowania przygotowawczego
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moze godzi¢ nie tylko w prawidtowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, lecz
takze w dobra indywidualne okreslonych osob, w tym dobra i interesy uczestnikow
postepowania przygotowawczego, prowadzgc np. do wtérnej wiktymizacji
pokrzywdzonego, czy przedwczesnej stygmatyzacji podejrzanego (patrz
przyktadowo - Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom Il. Czesc¢ Il. Komentarz, pod
red. Wtodzimierza Wrébla i Andrzeja Zolla, WKP, 2017, teza 2 do art. 241).

Sad Najwyzszy, jak to wyzej wskazano, uznat wprawdzie, Zze na obecnym
etapie postepowania przeprowadzone dowody nie dajg podstaw do stwierdzenia,
ze zachodzi uzasadnione podejrzenie jednoczesnego popetnienia przez sedziego
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., w aspekcie znamienia dziatania na szkode interesu
publicznego, niemniej jednak zauwaza, ze w $wietle nagrania z przebiegu
posiedzenia przed Sgdem Okregowym, zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze
sedzia naruszyt dobra indywidulane okreslonych osob. Takie dziatanie sedziego, w
ramach tozsamosci czynu, moze by¢ zakwalifikowane z art. 212 § 2 k.k. lub 216 § 2
k.k. Warto w tym aspekcie siegng¢ do przywotanej w w/w komentarzu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r. | KZP 29/03, OSNKW 2003/11-
12/94, Prok.i Pr.-wkt. 2003/12/5, Wokanda 2004/6/10, Biul.SN 2003/10/17.
Stwierdzono w niej miedzy innymi, ze ,W sprawie o przestepstwo z art. 241 § 1 k.k.
osoba, ktorej dotyczg ujawnione okolicznosci, jest pokrzywdzong w rozumieniu art.
49 § 1 k.p.k. tylko wtedy, gdy czyn ten jednoczesnie wyczerpuje znamiona
okreslone w innym przepisie karnym, ktorym to przestepstwem lub przestepstwem
wspotukaranym jej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone”.

Na koniec, Sad Najwyzszy chce podkreslié, ze wprawdzie w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i pogladoéw doktryny przyjmuje
sie, ze skoro art. 80 § 2c stanowi o koniecznosci wystgpienia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa, to nalezy badac¢ réwniez stopien spotecznej
szkodliwosci czynu, a nie tylko wystgpienie samych znamion czynu zabronionego
opisanego w Kodeksie karnym. Niemniej, gdyby nawet uznac¢ ten poglad za
zasadny, cho¢ jego trafnos¢ moze budzi¢ watpliwosci, ma on przede wszystkim na
celu wzmocnienie kontroli zasadnosci wszczynania postepowan karnych wzgledem
sedzidéw nie po to, aby chroni¢ ich samych, lecz przede wszystkim obywateli przed

wptywem organdw innych wiladz na niezawistoS¢ sedziowskg — ktérego to
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niebezpieczenstwa w realiach niniejszej sprawy, wbrew sugestiom sedziego I. T.,
niektérych innych sedziow oraz przedstawicieli czesci medidw, w Swietle
dostepnych faktow, nie sposob jest stwierdzic. Nie ma bowiem zadnych
okolicznosci wskazujgcych na to, ze dziatanie prokuratora ma stuzy¢ innym celom,
niz tylko i wytgcznie okreslonym w Kodeksie postepowania karnego w zwigzku z
dostatecznie uzasadnionym podejrzeniem naruszenia przepisow obowigzujgcego
prawa karnego.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze oceniajgc stopien spotecznej szkodliwosci
zachowania wskazanego we wniosku prokuratora, ewentualna teza, ze szkodliwosc
ta jest znikoma nie jest z roznych wzgledow oczywista i to bynajmniej nie z uwagi
na ocene, czy doszto do naruszenia interesu publicznego. Z tego tez wzgledu musi
ja rozstrzygnaé, po przeprowadzeniu wiasciwego postepowania, jak w wypadku
kazdego obywatela, sgd powszechny.

Na marginesie trzeba z przykroscig zauwazy¢, ze Sgd Najwyzszy orzekajgcy
W niniejszej sprawie spotkat sie z niespotykanym dotychczas naciskiem i probami
wptyniecia na rozstrzygniecie zaréwno ze strony czesci medidéw, jak i znacznej
liczby sedzidw polskich sgdéw. Dos¢ powiedzie¢ o organizowanych pod budynkiem
Sadu Najwyzszego manifestacjach, lzeniu sedzibw Sadu Najwyzszego przez
cztonkow stowarzyszen sedziowskich, w tym przez samego sedziego . T.,
sugerowaniu, ze orzeczenie w niniejszej sprawie ma charakter polityczny (wrecz,
ze zapadto ,na N.”, gdzie ma siedzibe jedna z polskich partii politycznych), czy o
akcjach poparcia dla niego organizowanych w sgdach catej Polski. Sgd Najwyzszy
chciatby w tym miejscu przypomnie¢ jedng z zasad ,Dekalogu Dobrego Sedziego”
sformutowanych przez pierwszego Rzecznika Praw Obywatelskich, sedziego TK w
stanie spoczynku prof. dr hab. Ewe tetowska: ,[...] nie stuchaj pomrukéw ulicy i
gazet! Zwykto sie myslec€, ze zagrozenie dla niezawistosci sedziowskiej przychodzi
od strony egzekutywy: jacy$ dzwonigcy urzednicy, jakies naciski i manipulacje ze
strony miejscowych notabli. Ale kto wie, czy w nadchodzgcych czasach nie bedzie
trudniej oprze¢ sie naciskowi pomrukujgcego groznie ttumu na ulicy albo na sali
sgdowej, domagajgcego sie okreslonego rozstrzygniecia. A inne zagrozenia?
Orzecznictwo dotyczgce Konwencji europejskiej notuje przypadek uznania

zmasowanej hatasliwej kampanii (prasowej) poprzedzajgcej wydanie jakiegos
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wyroku za dziatanie godzgce w niezawisto$¢ sedziowska i stawiajgce pod znakiem
zapytania prawidtowos¢ werdyktu. | bynajmniej nie chodzi tu o prostackie wezwanie:
chcemy takiego i takiego wyroku! O nie, to sie odbywa subtelnie: robi sie atmosfere,
pisze o niektorych sedziach — marnych prawnikach, grzebie po Zzyciorysach. |
trzeba doprawdy sporego hartu ducha, aby w takiej sytuacji nie machnac reka i nie
orzec ,pod publiczke” czy chocby bez wychylania sig, ale najuczciwiej, wedle
sumienia” (Krajowa Rada Sgdownictwa. Kwartalnik, Nr 1 (30), marzec 2016, s. 6).
Bolejgc nad tym, ze w dzisiejszych czasach w role ,pomrukujgcego ttumu”
weszli niektorzy polscy sedziowie organizujgcy ,wiece nienawisci” do sedziow
orzekajgcych w niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy dotozyt wszelkich staran, by w
niniejszej sprawie nie orzekac ,pod publiczke”, ale ,najuczciwiej, wedle sumienia”,
,zgodnie z przepisami prawa i zasadami stusznosci, bezstronnie”, ,kierujgc sie
zasadami godnosci i uczciwosci" (art. 34 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

Sadzie Najwyzszym — rota slubowania sedziego Sgdu Najwyzszego).

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



