Sygn. akt Il DO 73/20

UCHWALA

Dnia 10 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

Protokolant Anna Rusak

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w B. J. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia 2020 r.

zazalenia obwinionego i jego obroncy

na uchwate Sgdu Najwyzszego

z dnia 25 maja 2020 r., sygn. akt | DO 21/20

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
zaczynzart. 197 § 1 kk.iart. 157 § 2k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

uchwala:

1. zmienia zaskarzong uchwate w zakresie rozstrzygniecia
z pkt 4. w ten sposob, ze odmawia zezwolenia na zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie sedziego Sadu Rejonowego
wB. J.K.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzong uchwate utrzymuje
W mocy;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 25 maja 2010 r. sygn. akt | DO 21/20, po

rozpoznaniu wniosku prokuratora Prokuratury Krajowej z dnia 27 kwietnia 2020 r.,
sygn. akt PK XIV Ds. (...):

1.

zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. K. — sedziego Sgdu

Rejonowego w B. za to, ze:
w dniu 3 czerwca 2019 roku w B. , w woj. (...), doprowadzit K. M. C. do
obcowania piciowego poprzez odbycie z nig dopochwowego stosunku
ptciowego, jak rowniez do poddania sie innym czynnosciom seksualnym,
polegajgcym na wkiadaniu dildo i pejcza do pochwy, odbytu i ust pokrzywdzonej,
wbrew jej woli, uzywajgc wobec wymienionej przemocy Ww postaci
przytrzymywania, przygniatania ciatem, uderzania pejczem i dildo w okolice
gtowy oraz podduszania, w wyniku czego doznata ona sinca na udzie, ktéry

spowodowat naruszenie czynnosci narzgdu ciata trwajgce ponizej 7 dni, tj. o

przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. i art. 157 §
2k.k. wzw. zart. 11§ 2 kk;
zawiesit sedziego Sadu Rejonowego w B. J. K.

w czynnosciach stuzbowych;
obnizyt o 40 % wysoko$¢ wynagrodzenia sedziego Sgdu Rejonowego
w B. J. K. na czas trwania zawieszenia;
zezwolit na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie sedziego Sadu
Rejonowego w B. J. K. ;
kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenia na uchwate wniesli sedzia J. K. ijeden z jego obroncéw adw. M. T..

Sedzia J. K. zaskarzyt uchwate w catosci. Zarzucit uchwale naruszenie

przepisow postepowania, majgce wptyw na tres¢ uchwaty poprzez:

1.

obraze art. 80 § 2c p.u.s.p. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodow,

obraze art. 80 § 2c p.u.s.p. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i art. 313 § 1 k.p.k.
odnosnie szeregu faktow istotnych dla sprawy poprzez brak wykazania
w uzasadnieniu uchwaty na jakich dowodach opart sie sgd uznajgc dane

fakty za dostatecznie uprawdopodobnione (nieuprawdopodobnione w tym



zakresie) i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych a nadto szereg
wewnetrznych sprzecznosci w uzasadnieniu uchwaty,

3. obraze art. 80 § 2c p.u.s.p. w zw. z art. 313 § 1 k.p.k. poprzez btedne
przyjecie, ze zebrany, na aktualnym etapie sprawy przez prokuratora
materiat dowodowy uprawnia do postawienia zarzutéw, zgodnie z art. 313 §
1 k.p.k. i w efekcie uznanie, ze w sprawie zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez obwinionego,
W rozumieniu przepisow Prawa o ustroju sgdow powszechnych,

4. obraze art. 80 § 2c i 2h p.u.s.p. w zw. z art. 249 § 1 kpk poprzez btedne
przyjecie, ze w stanie sprawy zachodzi dostateczne uzasadnienie dla
zatozenia, ze srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
w tej sprawie moze zabezpieczyC prawidtowy tok postepowania, wzglednie
jest konieczny ze wzgledu na koniecznos¢ zapobiezenia popetnienia przez
obwinionego nowego, ciezkiego przestepstwa.

W konkluzji sedzia J. K. wniost o:

1. zmiane uchwaty i oddalenie wniosku o zezwolenie na pociggniecie go do
odpowiedzialnos$ci karnej za czyn opisany w uchwale,

2. zmiane uchwaty i oddalenie wniosku o zezwolenie na zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie obwinionego,
ewentualnie o uchylenie uchwaly i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania
lub o uchylenie uchwaty i zwrécenie wniosku prokuratora na podstawie art.
80 § 2b p.u.s.p.

Obronca sedziego zaskarzyt uchwate (omytkowo okreslajgc jg mianem
postanowienia) rowniez w catosci. Zarzucit uchwale btgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na sprzecznym z zebranym materiatem dowodowym ustaleniu, ze
zebrany materiat dowodowy dostatecznie uzasadnia podejrzenie, ze J.K. dopuscit
sie zarzucanego mu czynu i ze w okolicznosciach sprawy zasadna jest zgoda na

zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie sedziego.



W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez odmowe wyrazenia
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej i uchylenie uchwaty

w pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wywiedzione zazalenia zastugiwaty na uwzglednienie jedynie w zakresie
rozstrzygniecia w przedmiocie zezwolenia na zatrzymanie oraz tymczasowe
aresztowanie sedziego J. K.

W pozostatym zakresie, analiza zaskarzonej uchwaty, przez pryzmat
wywoddéw zawartych w srodkach odwotawczych, w odniesieniu do materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu przygotowawczym na dzien jej podjecia,
nie daje podstaw do podzielenia podniesionych przez skarzgcych zarzutow
i zakwestionowania ustalenia Sgdu Najwyzszego, ktéry orzekat w pierwszej
instancji, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego J. K. przestepstwa wskazanego we wniosku prokuratora, ktére to
podejrzenie, zgodnie z art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo
o ustroju sgdow powszechnych, Dz.U.2020.365 j.t. (dalej P.u.s.p.), stanowi jedyng
przestanke zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Nie
byto zatem mozliwosci uwzglednienia wnioskéw obrony zmierzajgcych do
podwazenia zasadniczego rozstrzygniecia z pkt 1. uchwaty, a w konsekwencji

réwniez wzruszenia rozstrzygnie¢ z pkt 2 i 3 uchwaty.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie nie zaszly
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych. Wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego
J.K. do odpowiedzialnosci karnej spetnia bowiem zaréwno warunki formalne pisma
procesowego okreslone w Kodeksie postepowania karnego,
o czym Swiadczy wprost jego tresc, jak réwniez nie jest oczywiscie bezzasadny,
czego dowodzi wprost analiza dowoddéw przedstawiona w uzasadnieniu
zaskarzonej uchwaty. Prezes sgdu dyscyplinarnego (w tym wypadku Prezes Sadu

Najwyzszego kierujgcy pracg lzby Dyscyplinarnej), ktory jest jedynym adresatem



normy zawartej w art. 80 § 2b P.u.s.p. stusznie zatem przyjat wniosek i nadat mu
dalszy bieg. Nie byto zatem podstaw formalnych i merytorycznych, zeby uwzglednic
i ostatnie z zgdan zawartych w osobistym zazaleniu sedziego J. K. .

Jednoczesnie wypada przypomnie¢, ze rolg sadu dyscyplinarnego
rozpoznajgcego wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest wylgcznie analiza materialu dowodowego
stanowigcego podstawe wniosku pod katem ustalenia, czy rzeczywiscie zachodzi
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa wskazanego we
wniosku. Wynika to jasno z tresci art. 80 § 2c P.u.s.p., co potwierdza doktryna oraz
dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w tym w lzbie Dyscyplinarnej.
Sad dyscyplinarny rozpoznajgc wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej zadng miarg nie moze zastepowac sgdu powszechnego
orzekajgcego w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej. Nie tylko nie jest
uprawniony do oceny spetnienia przedmiotowych i podmiotowych elementéw
struktury przestepstwa, ale nie ma ku temu mozliwosci faktycznych, z uwagi na
etap postepowania karnego, na ktérym — co do zasady — nastepuje ziozenie
wniosku, a przez to zakres przeprowadzonych dowoddw, ktory z istoty rzeczy nie
moze spetnia¢ standardow wymaganych do wniesienia aktu oskarzenia, a tym
bardziej wynikajgcych z art. 366 § 1 k.p.k oraz 410 k.p.k., warunkujgcych mozliwosc¢
zadoscCuczynienia zasadzie okreslonej w art. 7 k.p.k. w toku prawidtowego
wyrokowania po zamknieciu przewodu sgdowego na rozprawie gtownej. Rzecz
jasna dokonywana przez sad dyscyplinarny, w toku rozpoznawania wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ocena
dowodoéw musi byC swobodna, niemniej jednak jest wyraznie limitowana
charakterem i celem prowadzonych czynnosci incydentalnych. Odbywa sie bowiem
nie na rozprawie gtéwnej lecz na posiedzeniu, gdzie czynnosci dowodowe zgodnie
z art. 97 k.p.k. majg wytgcznie charakter sprawdzajgcy, a zatem z zatozenia
marginalny w stosunku do postepowania dowodowego podczas przewodu
sgdowego na rozprawie gtdéwnej. Wedtug regut okreslonych w art. 7 k.p.k. i zgodnie
z art. 92 k.p.k. ocenia sie wytgcznie catoksztatt okoliczno$ci majgcych znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, ujawnionych w dotychczasowym postepowaniu,

a zatem wynikajgcych z niepetnego w stosunku do etapu wyrokowania materiatu



dowodowego. Rozstrzygniecie sprawy ma zas, jak to juz wyzej wspomniano,
polega¢ na stwierdzeniu czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
sedziego przestepstwa wskazanego we wniosku, nie zas przesgdzenie
o odpowiedzialnosci karnej sedziego.

Nalezy podkreslic, ze zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nie musi nawet oznacza¢ automatycznego
przedstawienia sedziemu zarzutow. Jesli bowiem w prowadzonym postepowaniu
przygotowawczym ujawnig sie w miedzyczasie dowody podwazajgce
dotychczasowg ocene stopnia prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego
przestepstwa powinno nastgpic umorzenie postepowania w fazie in rem.
W wypadku za$ przedstawienia zarzutow, sedziemu w dalszym postepowaniu bedg
przystugiwaty nie inne gwarancje procesowe niz rzgdzgce procesem karnym
w wypadku kazdego innego obywatela.

Wprawdzie sedzia J. K. , jak i jego obronca w wywiedzionych zazaleniach
odwotujg sie do uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa przez
sedziego, jako warunku zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, a
zatem na pozoér nie kwestionujg tego, ze dowody dotgczone do wniosku powinny
pozwala¢ na sporzgdzenie i ogtoszenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
(w mysl art. 313 § 1 k.pk) i nie muszg dawa¢ wyzszego stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia przez sedziego przestepstwa, tj. takiego jaki
niezbedny jest do sporzgdzenia i wniesienia do sgdu aktu oskarzenia, nie méwigc
juz o pewnosci jego popetnienia koniecznej do wydania przez sad powszechny
wyroku skazujgcego.

Analiza tresci wywiedzionych srodkéw odwotawczych, odpowiedzi na
wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
wnioskéw ztozonych na posiedzeniu przed Sgdem Najwyzszym w dniu 25 maja
2020 r., wskazuje jednak, ze stanowisko obrony opiera sie w rzeczywistosci na
przeciwnym zatozeniu, tj. ze postepowanie w przedmiocie wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, powinno stanowi¢ co najmniej petne
powielenie postepowania przygotowawczego i realizowac¢ cele Sledztwa albo
dochodzenia, jesli wrecz nie postepowania przed sgdem karnym pierwszej instancji

na rozprawie gtownej. Dobitnym tego wyrazem jest nie tylko Zadanie



przeprowadzenia przez Sgd Najwyzszy szeregu dodatkowych dowodéw, ale
i oczekiwanie takiego przeprowadzenia dowodu z przestuchania osobowych Zrodet
dowodowych, jaki w praktyce jest wtasciwy dla postepowania kontradyktoryjnego,
ktére w petni urzeczywistnia sie dopiero w toku przewodu sgdowego na rozprawie
gtéwne;j. Nie inny charakter ma odwotanie sie przez sedziego J.K. do koniecznosci
spetnienia przez sad dyscyplinarny warunkow z art. 424 § 1 pkt
1k.p.k.

W tym stanie rzeczy wywody zazalen stanowig wytgcznie polemike,
z trafnym — co do zasady — stanowiskiem Sgdu Najwyzszego pierwszej instanciji, ze
zaistniata okreslona w art. 80 § 2c P.u.s.p. przestanka nakazujgca zezwolenie na
pociggniecie sedziego J. K. do odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany we
wniosku prokuratora.

Trzeba podkreslic, ze Sad | instancji analizowat catos¢ okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku, wynikajgcych z dotychczas
przeprowadzonych dowodow, zaréwno niekorzystnych, jak i korzystnych dla
sedziego. Ocenit je swobodnie z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Z wyjgtkiem rozstrzygniecia z pkt 4. uchwaty nie naruszyt tez zasad
prawidtowego rozumowania.

Uzasadnienie uchwaty odzwierciedla rzeczong analize, rozwazania i oceny,
a nawet przedstawia rozbudowane ustalenia w zakresie stanu faktycznego
lezgcego u podstaw uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez sedziego J. K.
przestepstwa wskazanego we wniosku, cho¢ nie zachodzita
w istocie taka koniecznos¢, gdyz ocena materiatu dowodowego, w kontekscie
weryfikacji wystgpienia rzeczonego podejrzenia, nie musiata wykracza¢ poza ramy
opisu czynu nakreslone we wniosku.

Nie ma zatem potrzeby ponownego przytaczania wywodow Sadu | instanciji.

Wypada jedynie podnies¢, ze w obecnym stanie materiatu dowodowego,
wbrew stanowisku obrony, brak jest podstaw do podwazenia wartosci,
podstawowego dowodu w sprawie, tzn. zeznanh K. M. C.

W szczegdlnosci nie sposdb abstrahowac przy ich ocenie od tresci opinii sgdowo-
psychologicznej, ktéra by¢é moze w dalszym postepowaniu bedzie wymagata

uzupetnienia, niemniej wyklucza skfonnos¢ wyzej wymienionej do konfabulacji,



postugiwania sie ktamstwem instrumentalnym, sktonnos¢ do przedstawiania sie
w lepszym Swietle oraz istnienie zaburzehn psychicznych i osobowosci oraz
stwierdza, ze stopien jej zdolnosci do spostrzegania, przechowywania i odtwarzania
spostrzezen nie budzi zastrzezen. Trzeba tez podkresli¢, ze zeznaniom K. M. C. , z
ktorych wynika, iz dniu 3 czerwca 2019 r. obcowanie ptciowe z J. K. nastgpito bez
skutecznego zezwolenia na to z jej strony i przy uzyciu wobec niej przez J. K.
przemocy (niezaleznie od tego jaka bedzie ostateczna ocena rzeczywistego stopnia
zastosowanej przemocy oraz momentu kiedy doszto do jej uzycia, w wypadku
gdyby J. K. zostat skazany za czyn objety wnioskiem), nie sposéb, w kontekscie
przestanki z art. 80
§ 2c¢ P.u.s.p. skutecznie przeciwstawi¢ wersji zdarzenia, ktorg J. K. przedstawit w
toku niniejszego postepowania. Zasadnosci twierdzen J. K. w tej mierze przeczy
bowiem choéby tres¢ jego wiasnej korespondenciji
i rozmow z R. C. , do ktorych doszto po 3 czerwca 2019 r,
a z ktérych wynika jasno, ze J. K. nie pamietat w ogdle przebiegu krytycznego
zdarzenia. Jednoczesnie trudno uzna¢ za wiarygodne ttumaczenie, ze pamietat,
lecz ukrywat jego rzeczywisty przebieg, z uwagi na dobre imie K. M. C. , skoro R. C.
wiedziat od wielu miesiecy o romansie zony, ta za$ relacji intymnych z J. K. nie
ukrywata, wrecz
w pewnym okresie dochodzito do nich za przyzwoleniem jej meza, o czym J. K.
wiedziat podobnie jak i o tym, Ze relacje te nie sg tajemnicg rowniez dla jego zony.
Bez znaczenia, dla oceny wartosci zeznan K. M. C. w niniejszym postepowaniu
jest przy tym to jak relacje intymne pomiedzy K. M. C. a J. K. przebiegaly przed
dniem 3 czerwca 2019 r., czy zblizenia miaty zabarwienie perwersyjne, w tym czy
za zgodg obu stron uzywano w ich trakcie przemocy.

Nie oznacza to jednak, ze w dalszym postepowaniu nie zachodzi juz
koniecznos¢ przeprowadzenia catosci wnioskowanych dowoddéw oraz ich wnikliwej
i wszechstronnej oceny, z uwzglednieniem kwestii sygnalizowanych przez obrone
w Srodkach zaskarzenia i innych pismach procesowych. Przeciwnie jest to
konieczne w Swietle podstawowych zasad procesu karnego, z tym ze Sad

Najwyzszy nie mogt tego uczyni¢ z uwagi na ramy postepowania w przedmiocie



zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, gdyz w ten
Sposob zastgpitby sgd powszechny, do czego zadng miarg nie jest uprawniony.

Reasumujgc catos¢ przedstawionych wyzej wywoddéw Sad Najwyzszy nie
znalazt podstaw do podwazenia uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie sedziego
J.K. do odpowiedzialnosci karnej, zawieszenia go w czynnosciach stuzbowych i
obnizenia mu o 40 % wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia.

Dla porzadku, Sad Najwyzszy chce podkresli¢, ze w realiach niniejszej
sprawy, brak jest jakichkolwiek podstaw aby uzna¢, ze prowadzone postepowanie
karne miato na celu bezpodstawne, instrumentalne wywofanie stanu zagrozenia dla
pozycji spotecznej sedziego, w tym narazenie go na spoteczng i srodowiskowg
infamie, stanowigc metode wywarcia wptywu na jego zachowania, czy tez innych
sedziow w zakresie sprawowanego urzedu, w szczegodlnosci na tres¢ wydawanych

orzeczen.

Na koniec, przechodzgc do kwestii zezwolenia na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie sedziego J. K. , Sgd Najwyzszy podziela stanowisko skarzgcych, ze
brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku prokuratora w tym zakresie.

Nalezy przypomnieC, ze prokurator wnosit o zezwolenie na zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie sedziego przede wszystkim z uwagi na przestanke
uzasadnionej obawy matactwa. Sad Najwyzszy w pierwszej instancji uznat, ze
obawa taka nie zachodzi, jak rowniez odrzucit argumentacje prokuratora, jako
pozbawiong racjonalnych podstaw, ze J. K. mogtby podjg¢ dziatania zmierzajgce
do ukrywania sie, niszczenia obcigzajgcych go dowoddéw, w tym poprzez osoby
najblizsze | zalezne od niego stuzbowo. Przyjgt natomiast, Zze
w sprawie moze znalez¢ zastosowanie druga ze wskazanych przez prokuratora
przestanek, okreslona w art. 258 § 2 k.p.k., cho¢ podniést, ze we wniosku nie
wskazano szerszych argumentéw w tym wzgledzie. Podkreslit jednoczesnie, ze
zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sama grozba
orzeczenia surowej kary, wynikajgca z kwalifikacji prawnej czynu, nie jest
uzasadnieniem dla stosowania tymczasowego aresztowania, a jest nim obawa, iz
w zwigzku z tg grozbg moze dojs¢ do bezprawnego destabilizowania postepowania.

W konkluzji uznat, ze taka obawa zachodzi, lecz poddat w watpliwos¢ ocene, ze
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czyn miat by¢ brutalny, nie tylko w kontekscie braku obrazen na ciele K. M. C. ale i
charakteru uprzednich jej kontaktow seksualnych
z J. K.. Wreszcie zas$ =zalecit prokuratorowi przeprowadzenie do czasu
uprawomocnienia sie wydanej uchwaty dodatkowych dowodow w tym wzgledzie.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty w tej czesci, jesli zwazy¢ na zasady
prawidlowego rozumowania, dyskwalifikuje zasadnos¢ rozstrzygniecia Sadu
Najwyzszego pierwszej instancji o zezwoleniu na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie sedziego. W istocie rzeczy, Sad Najwyzszy pierwszej instancji nie
mogt sie bowiem zdecydowac, czy grozba surowej kary jest faktycznie realna, czy
tez nie, co jednak wazniejsze nie wskazat, gdyz nie mégt wskazaé, w jaki sposéb J.
K. mogtby z obawy przed grozgcg mu surowg karg destabilizowac prawidtowy tok
postepowania. Uprzednio bowiem, zasadnie, odrzucit wprost obawe matactwa,
ukrywania sie (ergo ucieczki) oraz innych dziatan destabilizujgcych prawidtowy tok
postepowania ze strony sedziego. Prokurator za$ nie zaskarzyt uchwaty na
niekorzys¢ sedziego w zakresie podstaw zezwolenia na zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie.

W rezultacie zezwolenie na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
sedziego opiera sie jedynie na grozbie surowej kary wynikajgcej z kwalifikacji
prawnej czynu i to oderwanej od o0golnej przestanki stosowania sSrodkéw
zapobiegawczych okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k., tzn. koniecznosci zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, ta bowiem — co Sad | instancji wykazat,
a ktorego to ustalenia prokurator nie zakwestionowat, w realiach niniejszej sprawy
nie zachodzi. Podkresli¢ za$ nalezy, ze przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania jesli nie
jest spetniona przestanka ogolna stosowania $rodkéw zapobiegawczych z art. 249
§ 1 k.p.k.

W tym stanie rzeczy rozstrzygniecie z pkt 4 uchwaty nie mogto sie ostac,
Sad odwotawczy byt zmuszony zmieni¢ zaskarzong uchwate w tej czesci i odmowic
zezwolenia na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie sedziego J. K. .

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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