Sygn. akt Il DO 70/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Du$

tawnik SN Stanistaw Lesien

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 marca 2022 r. wniosku obronicy
w przedmiocie wstrzymania wykonania uchwaty z 16 listopada 2021 r. w sprawie
o sygn. | DO 13/21 o zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych sedziego SO
w K. M. F.

na podstawie art. art. 92, 93 §1 k.p.k. oraz art. 3581 k.p.k. w zw. z art. 462 § 1 k.p.k
w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadow
powszechnych (Dz.U.2020.2072 t.).)

postanowit:

1. stwierdzi¢ swojg niewtasciwoS¢ w sprawie wstrzymania
wykonania uchwaty z 16 listopada 2021 r., o sygn. | DO 13/21;

2. wniosek obroncy o wstrzymanie wykonania uchwaty z 16
listopada 2021 r., o sygn. | DO 13/21 przekaza¢ do rozpoznania
sgdowi wyznaczonemu do rozpoznania zazalen obroncow na w/w

uchwate.

UZASADNIENIE

Uchwatg z 16 listopada 2021 r., o sygn. | DO 13/21, Sad Najwyzszy
orzekajgcy w lIzbie Dyscyplinarnej orzekajgc jako Sad | instancji zawiesit

w czynnosciach stuzbowych SSO w K. — M. F.



W dniu 2 grudnia 2021 r. wptynat do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego

wniosek obroncy SSO M. F. o wstrzymanie wykonania w/w uchwaty.

Zarzgdzeniem z 2 grudnia 2021 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg
lzby Dyscyplinarnej przekazat wniosek do referatu przewodniczgcego sktadu

orzekajgcego w sprawie | DO 13/21.

Przewodniczacy sktadu orzekajgcego w wyzej wymienionej sprawie pismem
z 6 grudnia 2021 r. zwrocit sie do Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego praca
lzby Dyscyplinarnej z wnioskiem o wystgpienie do Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego aby ten przekazat ID zazalenie, gdyz wniosek o wstrzymanie uchwaty
w swej tresci odwotywat sie do tresci zazalenia, ktére zostato wniesione za

posrednictwem sekretariatu Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

Zazalenia obroncow na w/w uchwate wptynety do Izby Dyscyplinarnej Sgdu

Najwyzszego w dniu 10 grudnia 2021 r.

Zarzgdzeniem z 16 grudnia 2021 r. Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy
pracg lzby Dyscyplinarny — pomimo, ze w/w wniosek nie zostat rozpoznany
- wyznaczyt sktad orzekajgcy do rozpoznania zazalen obroncow SSO M. F. na
uchwate Sgdu Najwyzszego - Izby Dyscyplinarnej z dnia 16 listopada 2021 r., o
sygn. akt | DO 13/21 i wniosku o wstrzymanie jej wykonania. Przewodniczagcym
skladu i sprawozdawcg na mocy stosownych przepisow zostat sedzia SN Adam
Roch a sedzig bocznym SSN Adam Rafat Tomczynski. Powyzsze zarzgdzenie
nastepnie zostato sprostowane w ten sposob, ze w/w sktad orzekajgcy zostat
wyznaczony do rozpoznania jedynie zazaleh na w/w uchwate (vide zarzgdzenie z
21 grudnia 2021 r.).

Zarzgdzeniem z 20 grudnia 2021 r. przewodniczgcy skfadu orzekajgcego
wyznaczonego do rozpoznania zazalen obroncow przekazat akta sprawy
Prezesowi SN kierujgcemu pracg ID celem podjecia stosownej decyzji albowiem —

jak to uzasadnit - ,jesli w ocenie Prezesa kwestia wyznaczenia skfadu do



rozpoznania sprawy incydentalnej okreslonej w art. 462 § 1 k.p.k. wymaga decyzji
0 wyznaczeniu skfadu, to zastosowac nalezy przepis § 83a ust. 8 pkt 4 Regulaminu
SN — a zatem niezbedne jest podjecie odrebnej decyzji w tym zakresie, z czym
wigze sie odmienne (wg kolejnosci na liscie) wskazanie sedziéw rozpoznajgcych

kwestie incydentalng i sprawe merytoryczng”.

W dalszej tre$ci zarzadzenia w/w przewodniczgcy sktadu orzekajgcego
stwierdzit, ze ,w przypadku uznania zas przez Prezesa, iz kwestie incydentalng
winien rozpoznaé sad meriti, wowczas przywotanie w zarzgdzeniu przepisu art. 462
§ 1 k.p.k. i potrzeby rozstrzygniecia kwestii incydentalnej jest zbedne i elementy te

winny zosta¢ z niego usuniete”.

Nastepnie zarzadzeniem z 9 lutego 2021 r. wniosek obroncy SSO M. F. o
wstrzymanie uchwaty z 16 listopada 2021 r. zostat zwrécony do Wydziatu |I.
Z uzasadnienia tak wydanego zarzgdzenia wynika, ze wniosek byt adresowany do
Wydziatu | i zgodnie z trescig art. 462 §1 k.p.k. uprawnionym do podjecia decyzji
w tym przedmiocie w pierwszej kolejnosci miat by¢ w szczegolnosci sad | instancji
i takg tez decyzje podjg¢ miat Prezes Sgadu Najwyzszego kierujgcy pracg lzby
Dyscyplinarnej. Nadto z uzasadnienia tego wynika, Zze nie jest rolg sadu
odwotawczego orzekanie w sprawach nalezgcych do sadu | instancji, szczegdlnie

o takim niecierpigcym zwioki charakterze.

Pismem z 10 lutego 2022 r. Przewodniczacy Wydziatu Il przedtozyt akta
Prezesowi SN wraz z w/w zarzgdzeniem wskazujgc, ze zasadnym jest aby wniosek
obroncy rozpoznat sgd powotany do rozpoznania zazalenia albowiem odnosi sie on
wprost do tresci zazalenia. Wskazat rowniez, ze zazalenie zostato wniesione 24
listopada 2021 r. a powigzany z nim wniosek 2 grudnia 2021 r. — zatem trafnie
zostat przekazany do rozpoznania sgdowi odwotawczemu. Podkreslit przy tym, ze
zarzadzenie z 9 lutego 2022 r. zostato wydane po formalnym przekazaniu sprawy,
ktore nastgpito 15 grudnia 2021 r., a autor zarzadzenia z 9 lutego 2021 r. — 20

grudnia 2021 r. nie widziat takiej mozliwosci — wydajgc stosowne zarzgdzenie.



Zarzgdzeniem nastepnie z 18 lutego 2022 r. Prezes Sgdu Najwyzszego
kierujgcy pracg Ilzby Dyscyplinarnej wyznaczyt do rozpoznania wniosku
w przedmiocie wstrzymania wykonania uchwaty SSN Adama Rocha i SSN
Jarostawa Sobutke oraz tawnika SN. Pomimo pewnego podobienstwa — sktad ten

nie odpowiadat sktadowi wyznaczonemu do rozpoznania zazalen.

Nastepnie zarzgadzeniem z 23 lutego 2022 r. przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego wyznaczony do rozpoznania zazalen na przedmiotowg uchwate
zwrocit Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujgcemu pracg lzby Dyscyplinarnej
zarzadzenie o wyznaczeniu sktadu orzekajgcego do rozpoznania wniosku obrorncy
o wstrzymanie uchwaty celem dokonania jego zmiany na zgodny z przepisem §83a
ust. 4 Regulaminu Sgdu Najwyzszego. Z zarzgdzenia tego wynikato, ze byto ono
wydane z obrazg prawa i domagat sie wyznaczenia skfadu zgodnego

z przywotanym przepisem §83a ust. 4 Regulaminu Sgdu Najwyzszego.

Z Kkolei zarzgdzeniem z 17 marca 2022 r. Przewodniczacy Wydziatu Drugiego
Izby Dyscyplinarnej dziatajgc z upowaznienia Prezesa Sadu Najwyzszego zmienit
sktad orzekajgcy wyznaczony zarzgdzeniem z 18 lutego 2022 r. w ten sposob, ze
,W miejsce sktadu wyznaczonego niezgodnie z kolejnoscig wptywu spraw, a zatem
wbrew przepisowi § 83a ust. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 29 marca 2018 r.— Regulamin Sadu Najwyzszego (Dz.U.2018.660

ze zm.)” wyznaczyt nowy sktad a orzekajgcy w niniejszej sprawie.
Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 35 §1 k.p.k. sad na kazdym etapie rozpoznania sprawy

ma obowigzek badania swojej wtasciwosci tak miejscowej, jak i rzeczowej.

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy stwierdza, ze pomimo zmian sktadu
orzekajgcego nie dostrzezono rzeczywistej tresci przepisu art. 462 §1 k.p.k., ktéry
to przepis z uwagi na tres¢ art. 128 p.u.s.p. winieh mie¢ odpowiednie zastosowanie
w niniejszej sprawie. Otéz z tresci art. 462 §1 k.p.k. po $redniku wynika, ze sad,
ktéry wydat zaskarzone postanowienie, lub sgd powotany do rozpoznania zazalenia

moze wstrzymac wykonanie postanowienia.

Jednoznacznie wiec z tresci tego przepisu ustawy wynika, ze sgdami

uprawnionymi do orzekania w sprawie w przedmiocie o wstrzymanie wykonania



niniejszej uchwaty byt z jednej strony sad | instancji, ktory wydat uchwate lub sad
powotany do rozpoznania zazalen wniesionych na przedmiotowg uchwate sgdu
| instancji. Stad wniosek, ze w innym sktadzie niz wymieniony w tym przepisie sad
nie moze rozpozna¢ wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania uchwaty.
Dywagacje prawne wynikajgce z przywotanych zarzgdzen nie miaty wiec wiekszego
znaczenia,

a wydawane w tym zakresie zarzgdzenia prowadzi¢ musiaty jedynie do odwlekania
rozpoznania wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania uchwaty, gdyz byty one

niezgodne z trescig art. 462 §1 k.p.k. stosowanym odpowiednio w mysl| art. 128
p.u.s.p.

Racje miat przewodniczgcy sktadu orzekajgcego wyznaczonego do
rozpoznania zazalen na przedmiotowg uchwate, ze w pierwszej kolejnosci wniosek
o wstrzymanie wykonania orzeczenia winien rozpozna¢ sad | instancji, ale
w przypadku, gdy ten tego nie uczyni chociazby ze wzgledu na zbyt pospieszne
przekazanie zazalen — tak jak miato to miejsce w niniejszej sprawie — do
rozpoznania sgdowi Il instancji poprzez wyznaczenie jego skfadu — to na sadzie |l
instancji spoczywat obowigzek rozpoznania wniosku. Sad Il instancji nie przystgpit
jednakze do rozpoznania niniejszego wniosku o wstrzymanie wykonania uchwaty
tylko jego przewodniczgcy zamiast wyznaczy¢ termin posiedzenia wdat sie w spor,

ktéry w efekcie przedtuzyt niepotrzebnie czas trwania rozpoznania wniosku.

Z chwilg bowiem wyznaczenia sgdu do rozpoznania zazalen (tak jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie) sad | instancji traci uprawnienia do rozpoznawania
whnioskéw, ktore wptynety po wydaniu uchwaty i przekazaniu sprawy sgdowi Il
instanciji.

W jednej sprawie nie moze przeciez orzekac¢ sad | i Il instancji, w przypadku,
gdy ten drugi réwniez jest uprawniony do rozstrzygniecia sprawy incydentalne;j.
O tym, ktéry sad bedzie rozpoznawat dany wniosek nie moze przeciez decydowac
do kogo wnioskodawca go zaadresowat. Ten argument podniesiony w jednym
z zarzgdzen nie moze by¢ przesgdzajgcym o tym, ktory de facto sgd ma rozpoznac
wniosek. Nie decyduje o tym kolejnos¢ wptywu, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze

przewodniczgcy skfadu orzekajgcego sadu Il instancji nie ma uprawnien zwracania



sgdowi | instancji akt sprawy celem rozpoznania sprawy incydentalnej. To nie

nalezy do jego kompetencji.

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze SN — jako sgd wyznaczony jedynie
do rozpoznania wniosku o wstrzymanie wykonania uchwaty, nie bedacy przy tym
sgdem wyznaczonym do rozpoznania zazalenia na uchwate — orzekt o swojej
niewfasciwosci zgodnie z art. 35 §1 k.p.k. w zw. z art. 462 §1 k.p.k. w zw. z art. 128
p.u.s.p.

i przekazat wniosek o wstrzymanie wykonania uchwaty z 16 listopada 2021 r.,
o sygn. | DO 13/21, sadowi Il instancji wyznaczonemu do rozpoznania zazaleh na
w/w uchwate — o czym orzeczono w czesci dyspozytywnej niniejszego

postanowienia.

Przeczy temu tre$¢ przepisu §83a ust. 6 Regulaminu Sgdu Najwyzszego,
z ktérego wynika, ze wnioski i sSrodki zaskarzenia dotyczgce tej samej sprawy mogg
by¢ przydzielane sedziemu, ktoremu przydzielono do rozpoznania pierwszy

whniosek lub srodek zaskarzenia dotyczacy tej samej sprawy.

Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze zasadg rozstrzygania spraw
incydentalnych do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji winno by¢
rozpoznawanie ich przez sktad sgdu, ktéremu przydzielono pierwszy wniosek lub
srodek zaskarzenia, chyba, ze przeczy temu istota ztozonego wniosku jak np.
wniosek o wylgczenie sedziego od rozpoznania sprawy. W przypadkach
wyjatkowych winien by¢ wyznaczany sktad inny, niz w przedmiocie gtéwnym
albowiem moze dojs¢ do braku wewnetrznej spdjnosci orzeczniczej w ramach tej
samej sprawy. Zwtaszcza powinno mie¢ to zastosowanie do spraw, gdzie strony

odnoszg sie do ztozonego srodka zaskarzenia.



