Sygn. akt Il DO 70/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

tawnik SN Bogustawa Rutkowska

na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2020 r. w Izbie Dyscyplinarnej,

w sprawie odwotania M. K. - prokuratora Prokuratury Okregowej w W. od
postanowienie  Sgdu  Dyscyplinarnego  przy  Prokuratorze  Generalnym
z 18 maja 2020 r. — sygn. PK | SD (...), o obnizeniu wynagrodzenia

- na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 152 § 2
i art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze -

postanowit:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. M. K. do 17 wrzesnia 2019 r. petnit
obowigzki stuzbowe na podstawie delegowania do Prokuratury Regionalnej w [...].
W Wydziale Il do Spraw Przestepczosci Finansowo
— Skarbowej, gdy z dniem 18 wrzesnia 2019 r. Pierwszy Zastepca Prokuratora
Generalnego — Prokurator Krajowy odwotat go z delegowania. Przestankg
faktyczng dla tej decyzji byto wszczecie postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego
wydania bez poinformowania przetozonych przez prokuratora w dniu 6 wrze$nia
2019 r. w nadzorowanym przez siebie S$ledztwie o sygn. RP Il Ds (...)

postanowienia o zwrocie podejrzanemu przedmiotu znacznej wartosci wczesnigj



zastosowanego zabezpieczenia majgtkowego, tj. pieniedzy w kwotach 160.000 zi

1 176.000 euro oraz 103 kg kruszcu w postaci ztota.

Postanowieniem z 25 wrzesnia 2019 r., sygn. RP IV RD (...) Prokurator
Regionalny w [...]. zawiesit prokuratora M. K. w czynnos$ciach stuzbowych na okres
6 miesiecy, a postanowieniem z 17 marca 2020 r. w sprawie PK | SD (...) Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym przedtuzyt

to zawieszenie na dalsze 6 miesiecy.

Z kolei Prokurator Okregowy w W. wnioskiem z 21 lutego 2020 r., sygn. PO V
WO (...) wystgpit o obnizenie do 50% wynagrodzenia prokuratorowi M. K. na czas

trwania zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych.

Rozpoznajgc powyzszy wniosek Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym postanowieniem z 18 maja 2020 r. — PK | SD (...), na podstawie art.
152 § 1 Prawa o prokuraturze obnizyt wynagrodzenie prokuratora M. K. 0 20% na
czas trwania jego zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych, a na podstawie art.

166 tej ustawy kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego rozstrzygniecia 7 czerwca 2020 r. na podstawie art. 152 §
2 Prawa o prokuraturze odwotanie ztozyt prokurator M. K.. W oparciu o art. 438 pkt
1i3 kpk wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, zaskarzonemu

postanowieniu zarzucit:

1. obraze art. 152 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze poprzez stwierdzenie,
iz zawieszenie prokuratora w czynnosciach nie prowadzi do automatyzmu
w obnizeniu wynagrodzenia, a nastepnie pomimo powyzszego
sformutowania wydaniu decyzji o obnizeniu wynagrodzenia o 20% na czas

trwania zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych;

2. btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tresé¢ orzeczenia
polegajgcy na odwotaniu sie przy podejmowaniu decyzji 0 obnizeniu
wynagrodzenia do nienagannego przebiegu stuzby, a nastepnie pominieciu
przebiegu stuzby prokuratora M. K. i braku jakichkolwiek wczesniejszych w

stosunku do jego osoby zarzutdéw i uchybien o charakterze dyscyplinarnym i



stuzbowym, sprawnosci prowadzonych i nadzorowanych postepowan
karnych, prowadzonej dziatalnosci naukowej [ dydaktycznej,

w tym szkolen dla prokuratorow, sedziow, radcow prawnych.

Kierujgc sie ww. zarzutami wniést o uwzglednienie odwotania i uchylenie

w catosci zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie, a podniesione w nim

zarzuty nie uzasadnig zmiany kwestionowanego przez skarzgcego rozstrzygniecia.

Skarzgcy stusznie podkreslit, iz kluczowym pod wzgledem normatywnym
dla rozpoznania wniosku o obnizenie wynagrodzenia prokuratora zawieszonego
w czynnosciach stuzbowych jest art. 152 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze.
Przepis ten, wbrew temu co zawieszony prokurator podaje w uzasadnieniu do
odwotania nie naktada na sad rozpoznajgcy kwestie wspomnianego obnizenia
wynagrodzenia obowigzku ,ustalenia  okolicznosci  przemawiajgcych za
zawieszeniem
w czynnosciach”. Jest to bowiem przedmiot rozpoznania organu podejmujgcego
rozstrzygniecie w sprawie zawieszenia prokuratora w czynnosciach na podstawie
art. 150 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze. Rozstrzygniecie takie podlega¢ moze
zresztg ewentualnie dodatkowej ocenie w oparciu o0 podniesiony przez
zainteresowanego prokuratora srodek zaskarzenia do sadu dyscyplinarnego na
podstawie art. 150 § 2 ustawy - Prawo o prokuraturze. Tymczasem rozstrzygniecie
w przedmiocie orzeczenia obnizenia wynagrodzenia prokuratora i wielkosci jego
korekty dokonuje Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym na mocy
wspomnianego juz art. 152 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze w oparciu o inne
przestanki. Nie nalezy do nich faktyczna podstawa zawieszenia w czynnos$ciach

prokuratorskich, ale formalne orzeczenia w tym wzgledzie oraz prawidtowo



sformutowany wniosek przetozonego dyscyplinarnego prokuratora. Te przestanki
W niniejszej sprawie zaistniaty i w petni uzasadniajg zastosowanie instytuciji
obnizenia wynagrodzenia do prokuratora M. K. , ktérego Prokurator Regionalny w
[...]. postanowieniem z 25 wrzesnia 2019 r. zawiesit w czynnosciach, a Sad

Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym przedtuzyt to zawieszenie.

Obok powyzszych kwestii stricte formalnych sad rozpoznajgcy sprawe
o obnizenie wynagrodzenia zawieszonego prokuratora musi ustali¢ zakres
umniejszenia jego wynagrodzenia. W tym zakresie wyraznym ograniczeniem
formalnym jest wytgcznie ustalona w art. 152 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze
gorna granica tego umniejszenia, ustalona na 50%. W pozostaty zakresie sad
kieruje sie swobodnym uznaniem. Uwzglednia przy tym specyfike sprawy
i indywidualne okolicznosci zwigzane z osobg, ktorej dotyczg skutki tego
rozstrzygniecia. W tym przedmiocie sad kieruje m.in. stanem rodzinnym,
nadzwyczajnymi potrzebami czy sferg dotychczasowej aktywnosci prokuratora.

Okolicznosci te zostaty wziete rowniez pod uwage w sprawie prokuratora M. K..

Przechodzgc do zarzutow zgtoszonych przez prokuratora wymaga
zauwazenia, ze nie sg one trafne. Pierwszy zarzut odwotawczy skarzgcego nie jest
uzasadniony
z tego powodu, ze z ogolnej oceny dokonanej przez sad dyscyplinarny skarzgcy
wycigga niewlasciwe wnioski. Zawieszenie w czynnosciach prokuratora nie
prowadzi do automatyzmu w postaci obnizenia wynagrodzenia, albowiem decyzja
W sprawie zawieszenia nie jest tozsama z decyzjg o obnizeniu wynagrodzenia.
Ustawodawca rozdzielajgc postepowanie w jednej i drugiej sprawie (art. 150 i 152
ustawy - Prawo o prokuraturze) przesgdzit, iz kwestia obnizenia wynagrodzenia
bedzie wymagata stosownego wniosku przetozonego zawieszonego prokuratora
oraz rozstrzygniecia dokonanego przez organ sgdowy. Poszerza to de facto zakres
prawnej ochrony prokuratora, cho¢ z drugiej strony zakres swobody decyzyjnej
sagdu dyscyplinarnego w przypadku prawidtowo sformutowanego wniosku
i stwierdzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach jest ograniczony.

Rozstrzygniecie prawne w przedmiocie obnizenia jest warunkowane wczesniejszym



rozstrzygnieciem w sprawie zawieszenia prokuratora i nie jest jego celem

zastepowanie go, lecz uzupetnienie.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie drugi z zarzutéw, albowiem wkracza
on w sfere luzu, jaki przydaje sgdowi dyscyplinarnemu art. 7 k.p.k. Ustalajgc wiec
zakres obnizenia wynagrodzenia zawieszonemu prokuratorowi sgd miat prawo
odwotac sie do kryterium nienagannego przebiegu stuzby prokuratorskiej. Pamigtac
jednak nalezy, ze jest ona zasadg w pracy prokuratorskiej, a nie wyjgtkiem, ktory
stanowitby podstawe do tagodniejszego traktowania takich prokuratoréw. Z drugiej
strony rozstrzygniecie, ktdére w ostatecznosci obnizyto wynagrodzenie prokuratora
M. K. o 20% nie moze w kontekscie okolicznosci, ktore stajg u podstaw decyz;ji
0 zawieszeniu go w czynnosciach stuzbowych (niezasadny zwrot podejrzanemu
przedmiotu zabezpieczenia majgtkowego o znacznej wartosci), by¢ uwazane za
surowe. Ewentualne stwierdzenie zawinienia prokuratorskiego w tym wzgledzie

oznaczatoby powazny delikt dyscyplinarny.

Sad w trakcie ustalenia rozmiaru obnizenia wynagrodzenia prokuratora M. K.
wzigt rowniez pod uwagg dodatkowg aktywnos¢ prokuratora. Niemniej zasadg musi
by¢é, ze Zzadne takie zajecia nie mogg by¢é podstawg do usprawiedliwienia
prokuratora w  przypadku  stwierdzenia z jego strony uchybien
w stuzbie prokuratorskiej. Ta ostatnia jest bowiem jego zasadniczym obowigzkiem,
z ktérej rozliczajg go przetozeni i za ktérg ponosi on ewentualng odpowiedzialnosc

dyscyplinarna.

Biorgc powyzsze pod uwage rozstrzygniecie w przedmiocie obnizenia
wynagrodzenia zawieszonego prokuratora Prokuratury Okregowej w W. M. K. byto
prawidiowe, spetniato wszystkie wymogi formalne, a takze merytoryczne podstawy
oszacowania zakresu umniejszenia wynagrodzenia spowodowanego
przymusowym ograniczeniem obowigzkoéw $wiadczenia pracy przez prokuratora w
czasie zawieszenia. Jak stusznie podkresla Sad Najwyzszy
w swym postanowieniu z 6 czerwca 2019 r.. ,Srodek ten ma za zadanie
zados$c¢uczyni¢ Skarbowi Panstwa brak aktywnosci zawodowej zawieszonego

prokuratora, z drugiej zas strony - zapewni¢ obwinionemu prokuratorowi materialne



Srodki do egzystencji” (Il DO 7/19). W realiach niniejszej sprawy rozstrzygniecie

sadu dyscyplinarnego w tym przedmiocie czyni zados¢ obu tym funkcjom S$rodka.

Z tych wzgledow Sad orzekt jak w sentenciji.



