Sygn. akt Il DO 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Zubert
tawnik SN Eliza Szepeluk

Protokolant Marta Brzezinnska

z udziatem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego Waldemara Moncarzewskiego w sprawie B. B. - prokurator
Prokuratury Rejonowej w S. — po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2019 r. odwotania obwinionej
oraz jej obroncow - adw. P. S. i adw. dr. J. P. od postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym z dnia 12 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt PK'| SD [...], w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia
- na podstawie art. 152 § 2 i art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
— Prawo o prokuraturze
wzw. z art. 437 § 1 k.p.k. oraz art. 98 § 2 k.p.k. -

postanowit:

. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuraturze Generalnym =z dnia 12
pazdziernika 2018 r., sygn. akt PK 1 SD [...].

Il. sporzadzenie uzasadnienia odroczy¢ do dnia 13 czerwca
2019r.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt
PK'1 SD [...], Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uwzglednit wniosek
Prokuratora Okregowego w S. z dnia 16 maja 2018 r. w sprawie 0 sygn.
PO IV WOS [...] o obnizenie do 50% wysokosci wynagrodzenia B. B. — prokuratora
Prokuratury Rejonowej w S. na czas trwania zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych.

W dniu 6 listopada 2018 r. obronca obwinionej, adwokat P. S. wni6st
odwotanie od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego dla  Prokuratoréow
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 12 pazdziernika 2018 r. Zaskarzyt powyzsze
postanowienie w catosci na korzys¢ obwinionej i wniést o jego zmiane poprzez
nieuwzglednienie wniosku Prokuratora Okregowego w S. i nieobnizanie
wynagrodzenia obwinionej. Wskazat na fakultatywny charakter tego Srodka
w przypadku zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Argumentowat, ze
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny zawezit zakres przedmiotowy uchwaty Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym i wyrazit jedynie zgode
na pociggniecie B. B. do odpowiedzialnosci za ewentualne popetnienie czynu
zart. 270 § 1 k.k. polegajgcego na podrobieniu umowy kupna-sprzedazy
samochodu, co miato miejsce w dniu 23 czerwca 2014 r.

Odwotaniem z dnia 7 listopada 2018 r. obronca obwinionej, adwokat dr J. P.
zaskarzyt postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
zdnia 12 pazdziernika 2018 r. Wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i 0 wstrzymanie jego wykonalnosci do czasu rozpoznania niniejszego srodka
odwotawczego. Na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k.
wzw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na jego tresc,

a to:

1. art. 152 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez obnizenie
wynagrodzenia prokuratorowi w sytuacji, w ktorej rozstrzygniecie to ma
charakter fakultatywny, zas§ Sgd Dyscyplinarny nie rozwazyt, czy takie



rozstrzygniecie jest konieczne i zasadne z perspektywy okolicznosci
dotyczacych prokurator B. B.;

2. art. 92 k.p.k. w zw. z art. 171 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez
brak oparcia rozstrzygniecia o catoksztatt okolicznosci majgcych

znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Pismem z dnia 8 listopada 2018 r. obwiniona zaskarzyta postanowienie
z dnia 12 pazdziernika 2018 r. (srodkiem odwotawczym btednie okreslonym jako
,Zazalenie”) o obnizeniu jej wynagrodzenia do 50% na czas trwania zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych. Powotywata sie na przewlektos¢ postepowania
dyscyplinarnego prowadzonego przeciwko niej i wynikajgcg stagd niemoznosé
Swiadczenia przez nig pracy. Argumentowata réwniez, ze obnizenie wynagrodzenia
negatywnie wptynie na realizacje zobowigzan finansowych wynikajgcych z jej

oSwiadczenia majgtkowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze W orzecznictwie wypracowano ratio
legis srodka represyjnego polegajgcego na obnizeniu wynagrodzenia prokuratorowi
zawieszonemu W czynnosciach  stuzbowych. Ograniczenie uposazenia
ma za zadanie realne zwiekszenie dolegliwosci zastosowanego Srodka
dyscyplinarnego. Represyjnos¢ obnizenia wynagrodzenia, wzmacniajgc funkcje
zabezpieczajgcg i wychowawczg zawieszenia, ma bowiem wzbudzi¢ refleksje nad
nieodpowiedzialnym zachowaniem obwinionego  poprzez  ekonomiczne
oddziatywanie i skfoni¢ go do przestrzegania porzadku prawnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego — Izba Dyscyplinarna z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt Il DO
3/18, Legalis nr 1887520). Ponadto, srodek ten ma za zadanie zadoscuczyni¢
Skarbowi Panhstwa brak aktywnosci zawodowej zawieszonego prokuratora,
z drugiej za$ strony — zapewni¢ obwinionemu prokuratorowi materialne $rodki do
egzystencji. Rbwnoczesnie, zgodnie z art. 152 § 3 ustawy - Prawo o prokuraturze,

zawieszonemu prokuratorowi przystuguje prawo do zatrzymanej czesci



wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami, m.in. w przypadku gdyby
postepowanie dyscyplinarne zakonczyto sie uniewinnieniem.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutow przytoczonych w odwotaniu
Z 6 listopada 2018 r. Sagd Najwyzszy przypomina, ze pomimo zawezenia zakresu
przedmiotowego wniosku o pociggniecie prokurator B. B. do odpowiedzialnosci
karnej, nadal jest ona podejrzana o popetnienie czynu zabronionego, zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica siega 5 lat.

W $wietle unormowan z art. 151 § 1 i 2 ustawy — Prawo o prokuraturze,
ma to ten skutek, iz zastosowanie zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych ma
charakter obligatoryjny i nie moze zosta¢ uchylone do czasu zakonczenia
postepowania dyscyplinarnego. Czyn zarzucany B. B., z uwagi na jej status
prokuratora zobowigzanego do bezwzglednego przestrzegania porzadku
prawnego, traktowany jest w ocenie spotecznej jako szczegdlnie naganny, a przez
to oceniany winien by¢ adekwatnie surowo.

Jako bezzasadny nalezy rowniez oceni¢ zarzut naruszenia art. 92 k.p.k.
w zw. z art. 171 ustawy — Prawo o prokuraturze. W tym kontekscie zauwazyc¢
nalezy, iz na posiedzeniu przed Sadem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze
Generalnym w postepowaniu dotyczgcym rozstrzygniecia tego rodzaju kwestii
incydentalnej, nie przeprowadza sie postepowania dowodowego, lecz decyzje
podejmuje sie w oparciu o przedtozone przez wnioskodawce materiaty.
Kwestia ewentualnego zapoznania sie z materiatami sprawy w zakresie szerszym
przed wydaniem rozstrzygniecia pozostaje kazdorazowo w gestii sgdu
rozpoznajgcego stosowny wniosek. Celem tego postepowania nie jest bowiem
weryfikacja materialu  dowodowego, zebranego w toku postepowania
dyscyplinarnego, czy tez karnego. Wynika to wprost z uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2005 r. — sygn. SNO 12/05, w ktorej stwierdzono, iz
,W postepowaniu w sprawie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych
sad dyscyplinarny nie rozstrzyga o zasadnosci zarzutu sformutowanego
we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, lecz tylko o zasadnosci
odsuniecia  sedziego od wykonywania obowigzkéw stuzbowych w zwigzku
ze sformutowanym zarzutem. Sad dyscyplinarny bada zatem przestanki

zawieszenia sedziego, do ktorych nalezg znaczna szkodliwos¢ dla stuzby



zarzucanego czynu, stopien zawinienia, dobro wymiaru sprawiedliwosci
i wystarczajgce uprawdopodobnienie popetnienia przewinienia stuzbowego.”
Dla przedmiotowej decyzji nie ma w takiej sytuacji znaczenia kwestionowanie faktu
zaistnienia samego zdarzenia, czy jego przebiegu. Stanowczych ustalen w tej
mierze dokonujg w kazdym przypadku wtasciwe organy, w tym tych ostatecznych -
sady. W szczegdlnosci dotyczy to oceny przedmiotowych zdarzen zaréwno jako
przewinienia dyscyplinarnego, jak rowniez czyndw wyczerpujgcych znamiona
przestepstwa( por. uchwata SN z 7.02. 2002 r., SNO 1/01). Uwagi te majg
odpowiednio odniesienie do obnizenia wynagrodzenie, albowiem réwniez w tym
postepowaniu incydentalnym nie dokonuje sie tego rodzaju ustalen, a zakres
obnizenia wynagrodzenia ustala sie przede wszystkim na podstawie wagi
zarzuconych czynow i stopnia ich spotecznej szkodliwosci. O zasadnosci obnizenia
wynagrodzenia i jego skali decydujg zatem te same przestanki, co o zawieszeniu
prokuratora w czynnosciach stuzbowych.

Oczywistym jest przy tym, ze charakter przewinienia dyscyplinarnego, ktére
jednoczesnie wypetnia znamiona powaznego umysinego przestepstwa sciganego
z oskarzenia publicznego wymaga, aby obwiniony prokurator nie podejmowat
czynno$ci zwigzanych z wykonywanym zawodem. Decyzja, czy w takiej sytuacji za
ekonomicznym wzmozeniem dolegliwosci tego zawieszenia przemawia takze sam
rodzaj dokonanego przez niego czynu, pozostaje w zakresie imperium
przetozonego stuzbowego. Takim stanom faktycznym dedykowana jest wtasnie
norma z art. 152 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze.

W odniesieniu do zarzutéw odwotawczych sformutowanych w pismie z dnia
7 listopada 2018 r. Sgd Najwyzszy podkresla, ze okreslenie poziomu obnizenia
wynagrodzenia (do 50% jego wysokosci) nalezy do dyskrecjonalnej decyziji
sedziowskiej. Odstgpi¢ od ustawowego maksimum mozna przede wszystkim
w sytuacji, w ktorej obwiniony na skutek jego zastosowania popadtby w niedostatek
albo przynajmniej w sposob znaczgcy pogorszytaby sie jego sytuacja majgtkowa.
W Zadnym razie o zastosowaniu bgdz nie owego s$rodka, nie mogg decydowac
problemy ze Sciggalnoscig alimentéw od bytego matzonka, gdyz nie stanowi to
okolicznosci tagodzacej w postepowaniu dyscyplinarnym osoby bedgcej odbiorcg

tychze alimentow. Sad Najwyzszy stwierdza, ze wynagrodzenie prokuratora



prokuratury rejonowej obnizone o potowe w sytuacji, gdy 6w prokurator ma na
utrzymaniu doroste, cho¢ pobierajgce wcigz nauke dziecko, przy przecietnym
poziomie wydatkbw oraz partycypacji drugiego z rodzicow w postaci
comiesiecznych alimentéw, nie moze zaowocowac powstaniem niedostatku. Z kolei
w przypadku przewlekiosci postepowania przygotowawczego stuzy sSrodek
przewidziany przez art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75).

Nawet jezeli obnizenie wynagrodzenia w trakcie trwania zawieszenia
osiggneto poziom maksymalny, to wskazac¢ nalezy, iz jego zmniejszenie wymaga
zaistnienia szczegolnych okolicznosci, odnoszgcych sie do warunkéw osobistych
albo stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej, czy wzgledédw majgtkowych. Zaznaczy¢
jednak trzeba, iz samo ich wystgpienie nie oznacza jeszcze in concreto
automatycznej zasadnosci zmniejszenia tego obnizenia. Okolicznosci te dla
rozmiaru obnizenia wynagrodzenia majg znaczenie drugorzedne, bowiem
decydujgcym czynnikiem w tym wzgledzie pozostaje stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz postawa sprawcy. W judykaturze niejednokrotnie
podkreslano, iz decyzja o obnizeniu wynagrodzenia ,... wrecz nie moze
uwzglednia¢ przestanek innych, niz dotyczgcych zarzuconego czynu oraz postawy
sprawcy, oraz, ze sytuacja osobista, zdrowotna, rodzinna czy majgtkowa sprawcy
pozostaje dla oceny o stopniu obnizenia wynagrodzenia bez znaczenia” (uchwata
SN z 15.09.2006 r., SNO 48/06, ,Rocznik OSN w sprawach dyscyplinarnych
r. 2006”). Zgadzajac sie co do zasady z tym stanowiskiem, nalezy mie¢ na uwadze,
iz w szczegolnych okolicznosciach wskazane przestanki mogg by¢é przedmiotem
wartosciowania skali obnizenia wynagrodzenia, jezeli rzutujg na postawe sprawcy
i stopien jej zawinienia (wyrok SN z 29.06.2012 r., SNO 29/12, ,Rocznik OSN
w sprawach dyscyplinarnych r. 2012”). Istnienia takich szczegdlnych okoliczno$ci
skarzgcy w tej sprawie nie wykazat. Nie nalezy do nich zwtaszcza fakt, iz skarzaca
ma zobowigzania wobec bankdéw z tytutu zaciggnietych kredytow.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy
postanowienie Sgadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 25
kwietnia 2018 r.



