Sygn. akt Il DO 68/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. — K. P.,

po rozpoznaniu w lIzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 12
stycznia 2022 .,

zgdania sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha z 4 stycznia 2022 r.

w przedmiocie wytgczenia od udziatu w sprawie o sygn. || DO 68/21,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrariow zw. z art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171

pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit:

nie uwzgledni¢ Zadania sedziego Sadu Najwyzszego
Adama Rocha o wytgczenie od rozpoznania sprawy o sygn. akt
I DO 68/21, w przedmiocie zazalenia obroncy prokuratora K. P.
na postanowienie  Sgdu  Dyscyplinarnego  przy  Prokuratorze

Generalnym z 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt PK I SD [...].

UZASADNIENIE

Podczas rozprawy w dniu 9 wrzesnia 2021 r. przed Sgdem Dyscyplinarnym
przy Prokuratorze Generalnym prokurator Z. S. - obronca obwinionego prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. - K. P., wniost o zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego w sprawie PK | SD [...] z powodu dtugotrwatej przeszkody
uniemozliwiajgcej jego prowadzenie.



Postanowieniem z 14 pazdziernika 2021 r., sygn. akt PK | SD [...], Sad
Dyscyplinarny  przy  Prokuratorze Generalnym nie uwzglednit wniosku

0 zawieszenie postepowania dyscyplinarnego.

Zazalenie na powyzsze rozstrzygniecie ztozyt obronca obwinionego, ktéry
zaskarzyt postanowienie w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 22 § 1 k.p.k. poprzez
bezzasadne uznanie, ze okolicznosci przytoczone we wniosku z 9 wrzesnia 2021 r.
nie uzasadniajg zawieszenia postepowania. Formutujgc powyzszy zarzut autor
zazalenia wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia | zawieszenie

postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratora K. P.

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z 8 listopada 2021 r. sprawa dotyczgca rozpoznania wskazanego
zazalenia zostata zarejestrowana w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego pod
sygn. Il DO 68/21, za$ do jej rozpoznania wyznaczono jako sprawozdawce
sedziego Sgdu Najwyzszego Jana Majchrowskiego. W zwigzku z zrzeczeniem sie
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego przez Jana
Majchrowskiego, zarzgdzeniem z 20 grudnia 2021 r. do rozpoznania sprawy o sygn.

I DO 68/21 wyznaczono sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha.

W pisemnym oswiadczeniu z 4 stycznia 2022 roku sedzia Sadu
Najwyzszego Adam Roch wskazat, iz w latach 2002-2009 wykonywat czynnosci
stuzbowe w strukturze do spraw przestepczosci zorganizowanej prokuratur roznych
szczebli, a prokurator K. P. petnit w tym czasie funkcje dyrektorskie w tym pionie.
Sedzia Sgdu Najwyzszego Adam Roch podkreslit, ze obwiniony prokurator miat
réwniez wpltyw na czynnosci zwigzane z jego przeniesieniem z Wydziatu Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej do Dziatu Nadzoru nad Postepowaniem
Przygotowawczym funkcjonujgcego w ramach Wydziatu Organizacyjnego
Prokuratury Apelacyjnej w [...], o czym $wiadczy przebieg obrad Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka Sejmu RP z 8 wrzesnia 2009 r. W ocenie
autora oswiadczenia powyzsze okolicznosci uzasadniajg jego wytgczenie od
udziatu w rozpoznaniu sprawy |l DO 68/21, gdyz mogg wywota¢ w odbiorze

spotecznym uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Okolicznoéci przytoczone w os$wiadczeniu sedziego Sgdu Najwyzszego
Adama Rocha nie stanowig wystarczajgcej przestanki do wytgczenia go od udziatu
w sprawie dotyczgcej rozpoznania zazalenia obroncy prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. - K. P. na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z 14 pazdziernika 2021 r. w sprawie PK | SD [...].

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. - znajdujgcego petne zastosowanie
w prokuratorskim postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie art. 171 ust. 1
ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze - sedzia ulega wytgczeniu,
jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ktéra mogtaby wywotaé uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie. Wytgczenie nastepuje na
zgdanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony (art. 42 § 1 k.p.k.). Wprawdzie
ustawodawca nie zdefiniowat pojecia ,uzasadnionej watpliwosci” zawartego
w powotanej regulacji, jednakze w orzecznictwie wskazuje sie, iz winna by¢ ona
realna i konkretna, a nie jedynie hipotetyczna i ograniczajgca sie do subiektywnego
przekonania o jej istnieniu u okreslonej osoby. Uzasadniona watpliwos¢ musi
bowiem ,istnieC obiektywnie i poddawaé sie zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie”
(zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., Il KK 214/11,
OSNKW 2012/4/4). Zaznaczenia wymaga, iz zasadno$¢ Zzgdania opartego
o przepis art. 41 § 1 k.p.k. winna wynika¢ nie tylko ze sfery wewnetrznego
przekonania samego sedziego, lecz obiektywnie potwierdzonych okolicznosci
sprawy, ktére tgcznie tworzg skonkretyzowany uktad okolicznosci, mogacy
wywotywaé w odbiorze zewnetrznym poczucie stronniczego nastawienia sedziego
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2021 r., IV KO 63/21, LEX nr
3181389). Zwréci¢ nalezy przy tym uwage na koniecznosC odroznienia
subiektywnego poczucia sedziego co do wiasnej bezstronnosci od jego
bezstronnosci w odbiorze zewnetrznym, ktéra winna by¢ ,oparta na
zobiektywizowanych przestankach i analizowana przez odwofanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsgdnie rozumujgcego obserwatora
procesu” (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,



D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, art. 41). Konieczne jest bowiem eliminowanie takich sytuacii,
»W ktorych watpliwosci wobec bezstronnosci bytyby pochopne lub nieprawdziwe
i tatwo mozna bytoby tego dowies¢” (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia
2009 r., Il KK 257/08, LEX nr 532400).

Jak wynika ze ztozonego oswiadczenia, sedzia Sgdu Najwyzszego Adam
Roch upatrywat podstawy do wylgczenia go od orzekania w fgczacych go
w przesztosci relacjach zawodowych z prokuratorem K. P. Wskazat bowiem, iz w
latach 2002-2009 wykonywat jako prokurator czynnosci stuzbowe w strukturach do
spraw przestepczosci zorganizowanej prokuratur réznych szczebli, w ktérych
funkcje dyrektorskie petnit obwiniony prokurator. Zaznaczyt takze, iz K. P. miat
wplyw na czynnosci zwigzane z jego przeniesieniem z Wydzialu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej do Dziatu Nadzoru nad Postepowaniem
Przygotowawczym funkcjonujgcego w ramach Wydziatu Organizacyjnego

Prokuratury Apelacyjnej w [...].

Sformutowane przez sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42
§ 114 k.p.k. zgdanie w przedmiocie wytgczenia ze sktadu orzekajgcego rozumiecé
nalezy jako jego oswiadczenie wiedzy o podstawie wytgczenia z art. 41 § 1 k.p.k.
Zadanie to nie stanowi bowiem w sensie $cistym wniosku o jego wytgczenie,
albowiem Kodeks postepowania karnego czynnoéci te réznicuje (zob. D. Swiecki
[w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 42.). Nie ulega przy
tym watpliwosci, iz wyznaczony do rozpoznania konkretnej sprawy sedzia
obowigzany jest zawiadomi¢ o okolicznosci moggcej uzasadnia¢ jego wytgczenie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2011 roku, sygn. akt V KK 386/10,
LEX nr 846185). Konncowa ocena, czy wskazywana okoliczno$¢ stanowi podstawe
wylgczenia, nie nalezy jednak do informujgcego o jej istnieniu sedziego, lecz do
sadu weryfikujgcego jego oswiadczenie, ktéry dokonuje obiektywnej kontroli
zasadnosci zagdania w konkretnym uktadzie faktycznym (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 lutego 2016 roku, sygn. akt SNO 82/15, LEX nr 2023791).



W ocenie Sgdu Najwyzszego okolicznos¢ wskazana przez sedziego Sadu
Najwyzszego Adama Rocha, odnoszgca sie wylgcznie do stronniczosci
zewnetrznej, nie zawiera w swej tresci przywotania takich faktéw, ktore

uzasadniatyby odsuniecie go od rozpoznania niniejszej sprawy.

Podkreslenia wymaga, iz uzasadniong watpliwosci co do kierunkowego
nastawienia sedziego mogg wzbudzac¢ jego ,trwate powigzania ze strong albo jej
petnomocnikiem typu przyjazn, wrogos¢, zbieznos$¢ lub rozbieznos$¢ interesow”,
a nie incydentalne kontakty stuzbowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego
2015 r., Il KK 351/14, LEX nr 1665591). Relacjg uzasadniajgcg odsuniecie
sedziego od orzekania jest zatem bezposrednia czy chocby posrednia znajomosci
sedziego i strony, oparta na wzajemnym odczuciach o charakterze osobistym (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 1972 r., | KR 12/72, LEX nr 16701).
Ze ztozonego oswiadczenia nie wynika natomiast, iz kontakty stuzbowe, jakie
istniaty w przeszto$ci pomiedzy wyznaczonym do orzekania sedzig a obwinionym
prokuratorem, skutkowaty réwnolegta relacjg o charakterze osobistym. Sam fakt
zaistnienia w przesziosci sporadycznych kontaktéw na linii stricte zawodowej,
niepotgczonych jednoczesnie z relacjg o charakterze prywatnym, nie moze tym
samym podwazaé bezstronnosci sedziego Sgdu Najwyzszego Adama Rocha
W ujeciu zewnetrznym w sprawie zainicjowanej zazaleniem obroncy obwinionego.
Zaznaczenia wymaga przy tym, iz z tresci oswiadczenia nie wynika, ze czynnosci K.
P. zwigzane z przeniesieniem sedziego (wowczas prokuratora) w ramach struktur
prokuratury spowodowaty negatywne skutki w sferze zawodowej, bgdz wywotaty

trwate nastepstwa w relacjach osobistych.

Analiza wskazywanych okolicznosci nie prowadzi zatem do uznania, iz
u przecietnego i rozsgdnie rozumujgcego zewnetrznego obserwatora procesu moze
pojawi¢ sie uzasadniona watpliwos¢ co do istnienia w niniejszej sprawie
kierunkowego nastawienia sedziego, czy to do stron, czy tez do przedmiotu

postepowania.

Majgc na uwadze, iz okolicznosci wskazane w oswiadczeniu sedziego Sadu
Najwyzszego Adama Rocha nie odpowiadajg przestankom wskazanym w art. 41

§ 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.






