Sygn. akt Il DO 67/20

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia SN Adam Tomczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia obroncy obwinionego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczacego Sagdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym w W. z 21 listopada 2019 r., sygn. akt PK | SD (...), w
sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. M. S., w przedmiocie odmowy
przyjecia do rozpoznania zazalenia adw. t. R. z 12 listopada 2019 r. na
postanowienie Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréow przy Prokuratorze
Generalnym z 22 pazdziernika 2019 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu regionalnego z 29 czerwca 2019 r. o

zgdaniu wydaniu rzeczy w postepowaniu.

postanowit:

na podstawie art. 429 § 2, art. 542 § 3, art. 439 § 1 pkt 3 i art. 236
§ 1 kpk w zw. z art. 171 Prawa o prokuraturze

1) uchyli¢ zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w W. z 21 listopada
2019 r. o odmowie przyjecia zazalenia,

2) wznowi¢ postepowanie w przedmiocie zazalenia na
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu
regionalnego z 29 czerwca 2019r.

3) uchyli¢ postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréow
przy Prokuratorze Generalnym z 22 pazdziernika 2019 r.,

4) sprawe rozpoznania zazalenia adw. L. R. z 22 lipca 2019 r. na
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego

dla (...) okregu regionalnego z 29 czerwca 2019 r. o zgdaniu wydania



rzeczy przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w W. |l

Wydziat Karny.

UZASADNIENIE

W dniu 22 pazdziernika 2019 r. Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym, po rozpoznaniu zazalenia adw. t. R. na
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego K. Z., utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie o

zgdaniu wydania rzeczy, zapadte w postepowaniu RP IV RD (...).

Na powyzsze postanowienie, a takze na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego  Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego
z 29 czerwca 2019 r. w przedmiocie zgdania dobrowolnego wydania rzeczy,
zazalenie ztozyt adw. t. R. w dniu 12 listopada 2019 r., przy czym zazalenie w pkt 2
stanowi powtdrzenie zazalenia z dnia 22 lipca 2019 r. na postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 29 czerwca 2019 r. Zazalenie skierowano do Sadu
Rejonowego w W. — Il Wydziat Karny za posrednictwem Sgdu Dyscyplinarnego dla
Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, zarzucajgc w nim szereg naruszen

przepisow postepowania i btedéw w ustaleniach faktycznych.

Zastepca Przewodniczgcego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym na podstawie art. 429 § 1 kpk w zwigzku z art. 171
Prawa o prokuraturze odmdowit przyjecia zazalenia jako niedopuszczalnego z mocy

ustawy, co uzasadnit dyspozycjg art. 459 § 1i 2 kpk.

Rozstrzygniecie to z kolei zaskarzyt adw. L. R. swoim zazaleniem
z 16 grudnia 2019 r., skierowanym do wspomnianego Sgdu Rejonowego w W.
poprzez sad dyscyplinarny, zarzucajgc wyzej opisanemu zarzgdzeniu Zastepcy
Przewodniczgcego Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow naruszenie przepiséw
postepowania, a w szczegolnosci art. 429 § 1 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 Prawa

0 prokuraturze.



W zazaleniu swym podniést on, Zze postepowanie dyscyplinarne wobec
prokuratora nie jest postepowaniem prowadzonym sciSle wedtug przepisow kpk,
a jego jako osoby trzeciej nie powinny dotyczy¢ regulacje odnoszgce sie do
specjalnego (prokuratorskiego) postepowania dyscyplinarnego, lecz ma on prawo
do zbadania zasadnosci postanowienia o zgdaniu wydania rzeczy przez niezalezny
sad powszechny. Taka sytuacja skutkuje bowiem razgcym naruszeniem prawa,

w tym takze przepiséw Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

Ponadto autor zazalenia zwrdcit tez uwage na ewentualne naruszenie
tajemnicy adwokackiej przez postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego poprzez
faktyczne naktadanie na obroice obowigzku sktadania oswiadczen w przedmiocie
objetym tg tajemnicg, pomimo niedopuszczalno$ci takiego obowigzku ze wzgledu

na obowigzujgce przepisy krajowe i Europejskg Konwencje Praw Cztowieka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, a zarzut niewtasciwosci w sprawie
Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym jest w petni
zasadny. Stuszne jest réwniez twierdzenie autora zazalenia, ze jako osoba nie
bedgca prokuratorem ma prawo do kontroli czynnosci procesowych w jej sprawie

przez sad powszechny.

Status sadu dyscyplinarnego rézni sie zasadniczo od statusu sadu
powszechnego. Ten pierwszy tworzony jest dla scisle wyodrebnionej podmiotowo
grupy zawodowej. W przypadku zawodow prawniczych przybiera on posta¢ organu
tworzonego w ramach ustawowo wyodrebnionego samorzgdu. W innych
przypadkach moze byC tworzony na podstawie przepisow ustawy w ramach
regulowania okreslonej stuzby, jak ma to miejsce w rozdziale 3 Prawa
o prokuraturze (art. 135 — 171 kpk). W przeciwienstwie do nich cztonkowie sgdow
korporacyjnych nie majg statusu sedziow w konstytucyjnym tego stowa znaczeniu.
Dotyczy to nawet sktadu sgdow dyscyplinarnych powotywanych skadingd sposréd

profesjonalistow, jakimi sg np. adwokaci czy radcowie prawni. Stad tez tylko



Sadowi Najwyzszemu, sgdom powszechnym, administracyjnym i wojskowym
przystuguje prawo do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 175).

Powyzsze zastrzezenie nie umniejsza roli spotecznej sgddéw kolezenskich
organizacji spotecznych czy ustawowo umocowanych sgdéw samorzgdowych, ale
wyznacza bezwzgledng granice dla ich oddziatywania jurysdykcyjnego w postaci
wytaczenia z niej mozliwosci istotnego wkraczania w prawa podmiotowe o0s6b
trzecich, czyli nie bedgcych cztonkami danej korporacji. Przystgpienie do
okreSlonego samorzadu, cho¢ stanowi bezwzgledny wymog wykonywania
okreslonego zawodu przez konkretng osobe, stanowi zarazem czynnos$é
dobrowolnego poddania sie przez nig szczegodlnej jurysdykcji w ramach
ewentualnego postepowania dyscyplinarnego. Procedura ta nie ma jednak swojego
odpowiednika w odniesieniu do osdb spoza danej korporacji, ktére odpowiadajg

wylgcznie przed sgdami umocowanymi konstytucyjnie.

W sprawie o sygn. DO 67/20 doszto do istotnego naruszenia art. 236 kpk,
ktéry wyznaczat wtasciwym w sprawie sad rejonowy, w okregu ktérego prowadzone
jest postepowania, i ktéry powinien rozpozna¢ zazalenie na postanowienie
dotyczgce zatrzymania rzeczy. Trzeba pamietaé, ze art. 154 § 1 Prawa
o prokuraturze ustala, iz w sprawach uregulowanych w rozdziale 3 tej ustawy
wilasciwymi sg wymienione tam organy, niemniej jednak dotyczy to hierarchii
procedury rozpoznawania sprawy dyscyplinarnej jako takiej, a nie spraw
wpadkowych dotyczgcych osdb trzecich. Konstytucyjna zasada prawa do sgdu z art.
45 ust. 1 ustawy zasadniczej wyprzedza w stosowaniu uprawnienia jakiejkolwiek
korporacji do sgdzenia dyscyplinarnego. Chodzi tu o prawo do sgdu wiasciwego,
czyli kompetentnego do rozpatrzenia danej sprawy: miejscowo, rzeczowo
i instancyjnie. Sad ten powinien by¢ ponadto bezstronny (niezalezny od stron
i przedmiotu sporu). Obie te przestanki w postepowaniu w sprawie adw. L. R.
doznawatyby uszczerbku. Jedna z racji naruszenia ogolnych zasad wiasciwosci w
tym wzgledzie, ktére kierujg te sprawe do wydziatu karnego (ktérym in sensu stricto
nie jest sad dyscyplinarny), druga z racji wkraczania przez sad dyscyplinarny w

prawa podmiotowe osoby niepodporzgdkowanej prokuraturze ani stuzbowo, ani



zawodowo. Pomimo bowiem bardzo szerokich uprawnien prokuratury w stosunku
do obywateli, to jest ona jednak zwigzana zasadg legalizmu, zgodnie z ktérg organy
wiadzy publicznej (w tym prokuratury) dziatajg (w tym prowadzg postepowanie) na

podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytucji).

Art. 171 Prawa o prokuraturze odsyta do przepiséw kpk w sprawach
nieuregulowanych w ustawie. Kpk w art. 236 stanowi, ze na postanowienie
dotyczgce m.in. zatrzymania rzeczy i innych czynno$ci zazalenie stuzy osobom,
ktérych prawa zostaty naruszone, a zazalenie to kieruje sie do sgdu rejonowego, co
jest wyjatkiem od wtasciwosci ogodlnej. Przepis ten jako lex specialis musi by¢
stosowany takze w postepowaniach dyscyplinarnych. Nie mozna nawet
pomocniczo, odwotywacé sie do art. 145 Prawa o prokuraturze, poniewaz ustawa ta
reguluje instancyjnos¢ tylko w postepowaniach dyscyplinarnych. Zawsze przy
interpretacji przepiséw trzeba bra¢ pod uwage rozwigzania konstytucyjne. Nawet
gdyby istniaty watpliwosci co do wzajemnego stosunku art. 145 w zwigzku z art.
171 Prawa o prokuraturze a art. 236 kpk (a Sad Najwyzszy tych watpliwosci nie
dostrzega), to wykorzystanie konstytucyjnej reguty prawa do sgdu musi przemawiac¢

za rozpoznaniem zazalenia przez sad, o ktérym mowa w art. 45 Konstytuciji.

W tym miejscu przywotania wymaga wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 3 czerwca 2008 r. (K 38/07, Dz.U. Nr 123, poz. 802), ktéry analizowat art. 236 § 2
kpk pod katem zgodnosci 6wczesnego brzmienia tego przepisu z art. 45 ust. 1 art.
77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat stwierdzit wowczas brak mozliwosci wniesienia
zazalenia do sgdu m.in. na postanowienie prokuratora w przedmiocie dowodow
rzeczowych, a co skorygowano w art. 2 pkt 4) ustawy z 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy
- Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 206, poz. 1589). Istotne z punktu widzenia obecnie badanej
kwestii prawnej sg argumenty podniesione w uzasadnieniu do tego orzeczenia,
ktére nie pozostawiajg watpliwosci, iz wytgcznie sgd w konstytucyjnym tego stowa
znaczeniu spetnia standard gwarantujgcy prawo do sgdu dla osoby, wobec ktorej
wydano postanowienie w trybie art. 217 kpk. Odwotujgc sie do jednolitej i utrwalonej

linii orzeczniczej w przedmiocie prawa do sadu Trybunat powtérzyt, ze ,na



konstytucyjne prawo do sgdu sktada sie w szczegdlnosci: 1) prawo dostepu do
sgdu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sgadem (niezaleznym,
bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury
sgdowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnosci; 3) prawo do wyroku
sgdowego, tj. prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy przez sad
oraz 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw
rozpoznajgcych sprawy”. Zakres tego prawa uzupetnia doprecyzowanie znaczenia
pojecia ,sprawy”, ktorej rozpatrzenia przez sgd moze zgda¢ uprawniony podmiot,
a ktéra w Swietle orzecznictwa Trybunatu zawiera sie w zakresie ,sprawy”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, przy czym ,przedmiotowy zakres prawa do
sadu trzeba okresla¢ poprzez odniesienie do podstawowej funkcji sgdéw, ktérg jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci” (por. m.in. wyrok TK z 10 maja 2000 r.,
sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109). Trybunat Konstytucyjny zastrzegt przy
tym, ze "prawo do sadu nie obejmuje sporow wewnagtrz aparatu panstwowego,
a wiec m.in. spraw ze stosunkédw nadrzedno$ci i podporzadkowania miedzy
organami panstwowymi oraz - z pewnymi wyjatkami - spraw podlegtosci stuzbowej
pomiedzy przetozonymi i podwtadnymi w organach panstwowych”. Gwarantuje to
zarazem podmiotom niepodporzadkowanym, ze ich sprawy mogg rozstrzygaé

wytgcznie sady, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej.

Reasumujgc, o ile za dopuszczalne nalezy uzna¢ w ramach postepowania
dyscyplinarnego wykonywanie wszystkich czynnosci wobec obwinionego (dotyczy
to takze fazy postepowania wyjasniajgcego, gdy dany podmiot nie ma jeszcze
statusu obwinionego, jednak nalezy do korpusu prokuratorow), o tyle przy

wykonywaniu czynnosci wobec osob trzecich konieczna jest szczegdlna ostroznosc.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze w doktrynie pojawity sie poglady dalej idgce
niz prezentowane tu przez Sad Najwyzszy. W szczegolnosci SSN Wiestaw
Kozielewicz wyrazit poglad, ze w postepowaniu dyscyplinarnym notariuszy przepisy
art. 217 i n. kpk w ogdle nie majg zastosowania [Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
notariuszy
— problematyka materialnoprawna i procesowa, ,Rejent” nr 9(185) wrzesien 2006,

s. 27-28]. Ekstrapolujgc te wypowiedz na inne postepowania korporacyjne,



oznaczatoby to brak mozliwosci dokonywania takich czynno$ci w postepowaniach
dyscyplinarnych innych grup zawodowych. Obserwacje Sadu Najwyzszego
wskazujg, ze tylko rzecznicy dyscyplinarni prokuratury siegajg do mozliwosci tego
rodzaju, co niewatpliwie jest zwigzane z ich praktykg prokuratorskg. Sad Najwyzszy
w tym skfadzie dopuszcza mozliwos¢ korzystania korzystania z art. 217 i n. kpk
w postepowaniach dyscyplinarnych, niemniej jednak problem ten powinien zostaé
poddany ocenie sadu, o ktérym mowa w art. 236 kpk. Korzystanie z takiego
uprawnienia powinno by¢ jednak zawsze pod kontrolg sgdu powszechnego

ewentualnie Sgdu Najwyzszego.
Sad ten, przy rozpoznawaniu sprawy, wezmie pod uwage:

- dopuszczalno$¢ stosowania przepisow kpk do osob trzecich w zakresie zgdania
wydania rzeczy, biorgc pod uwage wartoS¢ w postaci dotarcia do prawdy
materialnej w postepowaniu dyscyplinarnym i konieczno$¢ odpowiedniego

zastosowania kpk;

- w przypadku zaakceptowania tego rodzaju czynnoéci prokuratorskich oceni

zasadnosc¢ dziatania rzecznika dyscyplinarnego prokuratury in concreto;

- w miare potrzeby rozwazy na tym etapie trafno$¢ argumentacji zazalenia
odnoszgcg sie do naruszenia tajemnicy adwokackiej, biorgc pod uwage, ze
mozliwos¢ rozstrzygniecia tej kwestii takze na pdzniejszym etapie postepowania

W razie utrzymania w mocy postanowienia prokuratora o nakazie wydania rzeczy.

Wyijasniajgc kwestie proceduralne Sad Najwyzszy uznat, iz otrzymujgc do
rozpoznania zazalenie w sytuaciji, gdy prima facie widoczne jest naruszenie art. 439
§ 1 pkt 3 kpk, nie moze przejs¢ do porzadku ponad te kwestie pomimo oczywistego
braku prawa strony do zazalenia na postanowienie sgdu dziatajgcego jako
Il instancja. Art. 429 § 1 kpk musi bowiem ad casum ustgpi¢ pierwszenstwa

przepisom odwotawczym i kasacyjnym, o bezwzglednym charakterze.

W tej sytuacji konieczne byto w pierwszej kolejnosci uchylenie zarzgdzenia
o odmowie przyjecia zazalenia do rozpoznania, gdyz ten element otworzyt Sgdowi

Najwyzszemu droge do oceny postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy



Prokuratorze Generalnym. Zgodnie z tg oceng sgd o charakterze korporacyjnym
ma elementy sgdu szczegolnego, gdyz jest przewidziany do rozpoznawania spraw
dyscyplinarnych, a nie do oceny prawidtowosci naruszenia praw osoby trzeciej
w takim postepowaniu. Ocena czy doszto do naruszenia tych praw nalezy bowiem
do sadu powszechnego, ewentualnie w pewnych sytuacjach do Sgdu Najwyzszego.
In concreto, zazalenie powinno zostac¢ rozpoznane przez sgd powszechny zgodnie
z art. 236 kpk. Gdyby decyzja o zgdaniu wydania rzeczy zostata podjeta przez sgd
korporacyjny srodek odwotawczy zostatby rozpoznany przez Sad Najwyzszy,

spetniajgcy wymogi z art. 175 ust. 1 Konstytuciji.

W tej sytuacji, po uchyleniu zarzadzenia z 21 listopada 2019 r., konieczne
stato sie wznowienie z urzedu postepowania w przedmiocie rozpoznania zazalenia
od postanowienia rzecznika dyscyplinarnego (por. teza 4 komentarza do art. 542 §
3 kpk Jarostaw Matras, Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. K.
Dudki, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 1273-1274) oraz uchylenie
postanowienia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym w tej kwestii i przekazanie zazalenia adw. £. R. z 22 lipca 2019 r.

wskazanemu w zazaleniu Sgdowi Rejonowemu w W.



