Sygn. akt Il DO 65/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Pawet Zubert

w sprawie obwinionego adwokata K. S.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarne;j

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 11 stycznia 2022 roku,

wniosku obwinionego adwokata K. S. o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Najwyzszego — lzby Dyscyplinarnej z dnia 22 wrzesnia
2020 roku, sygn. akt Il DSI 32/20 o oddaleniu kasacji obwinionego od orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 15 czerwca 2019 r., sygn. akt
WSD [...]

na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. wzw. z art. 544 § 21 § 3 k.p.k. i art. 27 § 1 pkt 1 lit.
b tiret 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 roku,

poz. 825 ze zm.)

postanowit:

whniosek pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 22 pazdziernika 2021 roku, adw. A. M. dziatajgc w imieniu
obwinionego adw. K. S. wystgpita do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
0 wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem z dnia
22 wrzesnia 2020 roku, w sprawie o sygn. akt Il DSI 32/20. Jednoczes$nie wniosta

0 przeprowadzenie dowodu z orzeczenia ETPCz z dnia 22 lipca 2021 roku



(43447/19), na okoliczno$¢ zaistnienia przestanek z art. 540 § 3 k.p.k.
uzasadniajgcych wznowienie postepowania.

Obronca obwinionego wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania ztozonej
kasacji.

W uzasadnieniu wniosku, wnioskodawczyni wskazata, ze w dniu 22 lipca
2021 r. ETPCz rozpoznajgc sprawe 43447/19 wydat wyrok, w ktérym orzekt, ze
sedziowie Izby Dyscyplinarnej SN nie majg statusu sedziéw, a wiec stronie nie
zapewniono prawa do uczciwego i rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Wnioskodawczyni wskazata, ze Sad
Najwyzszy w ktory orzekajg sedziowie Izby Dyscyplinarnej jest sgdem nienalezycie
obsadzonym, a wiec zgodnie z art. 439 k.p.k. wydane przez niego orzeczenia nie
mog3 sie ostac.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2021 roku, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego przekazat przedmiotowy wniosek Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujgcemu pracg lzby Dyscyplinarnej. Nastepnie, zarzgdzeniem wydanym 2

listopada 2021 roku, wpisano sprawe do repertorium Il DO.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania zakohczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt Il DSI
32/20 o oddaleniu kasacji obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 15 czerwca 2019 r., sygn. akt WSD [...], jest
niedopuszczalny z mocy ustawy, dlatego pozostawiony zostat przez Sad Najwyzszy
bez rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 544 § 2 k.p.k. w
kwestii wznowienia postepowania zakonczonego orzeczeniem sgdu apelacyjnego
lub Sgdu Najwyzszego orzeka Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedzidw.
Stosownie do tresci art. 27 § 1 pkt 1 lit. b tiret 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 roku, poz. 825 ze zm.), do wtasciwosci Izby
Dyscyplinarnej nalezg sprawy rozpatrywane przez Sgd Najwyzszy w zwigzku z

postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na podstawie ustawy z dnia 26



maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze. Obronca obwinionego postgpita zatem
niewfasciwie kierujgc wniosek o wznowienie postepowania do Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego, gdyz w Swietle obowigzujgcych przepisow to Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest uprawniona do jego rozpoznania, podobnie
jak i do rozpoznania kasacji od orzeczen dyscyplinarnych, a wiec kasacji w sprawie
I DSI 32/20 (art. 27 § 4 pkt 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).

Zwrocic uwage nalezy réwniez na to, ze wniosek o0 wznowienie
postepowania jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o sScisle okreslonych
podstawach wznowieniowych. Okreslone one zostaty w przepisach art. 540, 540a,
540b oraz 542 § 3 k.p.k. Jedynie zatem w przypadku, w ktérym dojdzie do
zaktualizowania sie tych przestanek mozliwe jest wznowienie postepowania.
Przestanki te, powinny byc¢, okreslone w sposdb mozliwie precyzyjny. Okolicznosci
te muszg wystgpic w sposob obiektywny, to jest dajgcy sie zweryfikowa¢ na
podstawie oznaczonych isprawdzalnych kryteribw. Nie wystarcza przy tym
subiektywne przekonanie skarzgcego. Zauwazy¢ takze nalezy, ze srodek ten ma
doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia, ktoére posiada walor prawomocnosci
formalnej i materialnej. Zgodnie z przepisami k.p.k. wznowienie moze nastgpi¢ z
urzedu lub na wniosek strony. Nie mozna takze pomingé tego, ze istotg
postepowania wznowieniowego jest weryfikacja istnienia podstaw wznowienia. Sad,
na etapie wznowienia postepowania, nie rozstrzyga zatem o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego, a bada jedynie kwestie wystgpienia ustawowych
przestanek (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt 1l DO 89/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021 r.,
sygn. akt Il DO 77/20).

Wnoszgc o wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt || DSI
32/20 wnioskodawczyni nie wykazata wystgpienia zadnej z ustawowych przestanek.

Odwotata sie jedynie do uchybienia proceduralnego o ktérym mowa w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., w postaci nienalezycie obsadzonego sgdu, nie powotujgc sie
wprost na ten przepis a wskazujgc jedynie, ze orzeczenie w sprawie Il DSI 49/19
zostato wydane przez sedziow nieuprawnionych do orzekania, bowiem Sad

Najwyzszy w ktory orzekajg sedziowie |zby Dyscyplinarnej jest sgdem nienalezycie



obsadzonym, a wiec zgodnie z art. 439 k.p.k. wydane przez niego orzeczenia nie
mog3 sie ostaé. Argumentujgc swoje stanowisko, przywotata wyrok ETPCz wydany
w dniu 22 lipca 2021 r., w sprawie 43447/19, ktéry w jej ocenie ustala, ze sedziowie
Izby Dyscyplinarnej SN nie majg statusu sedziéw, a wiec stronie nie zapewniono
prawa do uczciwego i rzetelnego procesu w rozumieniu art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

Whniosek o wznowienie moze odnosic¢ sie tylko do podstaw wznowieniowych
wskazanych w art. 540 i 540a k.p.k. Wznowienie z uwagi na tzw. bezwzgledne
podstawy odwotawcze nastepuje z urzedu, a nie na wniosek strony. Tym samym
"nie jest dopuszczalny wniosek 0 wznowienie postepowania z powodu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére mogg stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.)" (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt Il KO 87/12; podobne stanowisko
wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja 2005 r., sygn. akt | KZP 5/05;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il KO 59/04;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., sygn. akt V KO 115/09;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2018 r., sygn. akt Ill KO
105/17). Takie stanowisko wynika z literalnego brzmienia normy wywodzonej z
przepisu art. 542 § 3 k.p.k., ktéry stanowi, ze postepowanie wznawia sie z urzedu
tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybieh wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.,
przy czym wznowienie postepowania jedynie z powoddéw okreslonych w pkt 9-11
moze nastgpi¢ tylko na korzysc¢ oskarzonego. Rowniez w doktrynie jednoznacznie
zauwaza sie, ze "wznowienie postepowania z powodu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nastepuje jedynie z urzedu, dlatego tez wniosek strony o wznowienie
postepowania, na tej podstawie, jest niedopuszczalny i nalezy pozostawi¢ go bez
rozpoznania" (W. Kozielewicz (w:) Kodeks postepowania karnego. Tom |l.
Komentarz. Art. 425-682, red. D. Drajewicz, Warszawa 2020, Legalis).
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt Il DO
77/20).

Podkreslenia wymaga, ze orzeczenie na ktére powoltuje sie
wnioskodawczyni nie stanowi podstawy dla podwazenia statusu sedziow

Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok z 22 lipca 2021 roku, wydany zostat przez



sktadajgcy sie z wybranych w politycznej procedurze sedziow ETPCz. Wyrokiem
tym ETPCz prébuje uniewazni¢ polskg Konstytucje, polskie ustawy, prerogatywy
Prezydenta i orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ktdére majg moc
powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne. Przedmiotowe orzeczenie oznacza ni
mniej ni wiecej faktyczng gratyfikacje dla tych wszystkich prawnikow, ktorzy
popetnili delikty dyscyplinarne (nierzadko stanowigce rownoczesnie przestepstwa) i
zostali osgdzeni zgodnie z obowigzujgcym prawem polskim przez sad sktadajgcy
sie z sedziow lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego. Prawnicy ci, nie tylko ukarani
za dziatanie na szkode klientéw, ale tez za kradzieze, oszustwa czy prowadzenie
samochodu w stanie nietrzezwosci, dzieki ETPCz majg duzg szanse otrzymania
finansowej premii od Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten wigze wytgcznie strony
sprawy. Aktualnie toczy sie przed Trybunatem Konstytucyjnym postepowanie o
Sygn. Akt K 7/21 z wniosku Prokuratora Generalnego o stwierdzenie, ze: art. 6 ust.
1 zdanie pierwsze Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej Protokolarni nr 3, 5, 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U . . z 1993 r., Nr 61, poz. 284), w zakresie,
w jakim:

- upowaznia Europejski Trybunat Praw Cztowieka do wykreowania, na gruncie
prawa krajowego, podlegajgcego ochronie sgdowej prawa podmiotowego sedziego
do zajmowania funkcji administracyjnej w strukturze organizacyjnej sgdownictwa
powszechnego Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 8 ust. 1, art 89 ust. 1
pkt 2 i art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

- zawarta w tym przepisie przestanka ,sad ustanowiony ustawg" nie uwzglednia,
bedgcych podstawg ustanowienia sgdu, powszechnie obowigzujgcych przepiséw
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustaw, a takze ostatecznych i
powszechnie obowigzujgcych wyrokéw 2 polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, jest
niezgodny z art 89 ust. 1 pkt 2, art. 176 ust. 2, art. 179 w zw. z art. 187 ust. 1 w zw.
z art. 187 ust. 4 oraz z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP;

- dopuszcza dokonywanie przez sady krajowe lub miedzynarodowe wigzgcej oceny
zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej i rzeczong Konwencjg ustaw
dotyczacych ustroju sgdownictwa, wiasciwosci sgdow oraz ustawy dotyczgcej

Krajowej Rady Sgdownictwa, by w ten sposob ustali¢ spetnienie przestanki ,sgdu



ustanowionego ustawg", jest niezgodny z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP. Tym
samym podwazona zostata zgodnos¢ z Konstytucjag RP przepisu art. 6 ust 1
Konwenciji.

Odnoszgc sie do twierdzenia wnioskodawczyni, ze Sad Najwyzszy w
sktadzie wydajgcym orzeczenie byt niewtasciwie obsadzony — przez osoby nie
bedgce sedziami, trzeba podkreslic, ze juz lektura oficjalnych publikatorow —
Monitoréw Polskich, gdzie dokonywana jest promulgacja postanowien Prezydenta
RP o powotaniu sedziow wskazuje, ze zarzut ten jest pozbawiony jakichkolwiek
podstaw. Ponadto istotg wykonywania urzedu sedziego jest prawo i obowigzek
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, a odsuniecie od orzekania moze nastgpic
tylko w przypadkach wskazanych w Konstytucji. Powstrzymanie sie od czynnosci
orzeczniczych wskutek btednego orzeczenia ETPCz stanowitoby naruszenie
Slubowania sedziowskiego ztozonego wobec Prezydenta Rzeczypospolitej i
sprzeniewierzenie sie aktowi powotania. Wydanie tak kontrowersyjnego orzeczenia
stawia pod znakiem zapytania nie legitymacje Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, ale legitymacje ETPCz, ktérego dziatanie w zaden sposéb nie
realizuje praw cztowieka. O ile bowiem za prawo cziowieka mozna uznaé prawo
obywateli do uzyskania pomocy prawnej wykonywanej przez adwokata w sposob
etyczny, to nie jest prawem cztowieka prawo adwokata do bezkarnosci
i uzyskiwania gratyfikacji finansowej za popetniane przewinienia dyscyplinarne.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze ETPCz formutujgc teze o "razgcym naruszeniu
prawa krajowego", nie wskazat, jaki przepis prawa polskiego naruszono razgco
(podobnie sedzia K.Wojtyczek w swojej opinii do wyroku ETPCz). Natomiast
udowodnieniu istnienia "razgcego naruszenia prawa" poswiecit az 39 paragrafow
uzasadnienia wyroku. Oczywistym jest, Ze naruszenie, ktére dla udowodnienia, ze
jest razgce, wymaga 39 paragraféw, nie moze by¢ takowym. ETPCz opart swoje
rozumowanie wytgcznie na jednym, wyjetym z kontekstu, zdaniu uzasadnienia
wyroku TK z 1 lipca 2007 (K 25/07), gdzie, mimochodem, rozstrzygajgc zupetnie
inne kwestie i w innym stanie prawnym, TK wspomniat, iz sedziowie — cztonkowie
KRS powinni by¢ wybierani przez sedziow. Tym samym ETPCz zlekcewazyt
zasady polskiego prawa, gdzie moc wigzgcg ma wytgcznie sentencja orzeczenia, a

nie tezy zawarte w jego uzasadnieniu.



Wyrok ETPCz oparto na szeregu btednych lub nieistniejgcych przestanek.
Dla przyktadu: nie jest prawdg, ze ustawg z 8 grudnia 2017 r. powotano w Sgdzie
Najwyzszym tylko Izbe Dyscyplinarng i lzbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych. Powotano réwniez nowg lzbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Nieprawdg jest, ze sedziowie z juz istniejgcych Izb nie mogli przejs¢ do lzby
Dyscyplinarnej, co wynika jednoznacznie z art. 131 ustawy; pominieto tez, ze miaty
juz miejsce przesuniecia sedziow z i do Izby Dyscyplinarnej z innych Izb, réwniez
decyzjg dwczesnego Pierwszego Prezesa SN Matgorzaty Gersdorf.

Wydanie przez ETPCz przedmiotowego wyroku, jak wida¢ na przyktadzie
niniejszego wniosku o wznowienie postepowania, moze doprowadzi¢ do chaosu
prawnego poprzez zerwanie z zasadami stabilnosci orzeczen sagdowych i pewnosci
obrotu prawnego.

W ocenie Sgdu Najwyzszego warto zapoznac sie z aktualnym pogladem
wyrazonym przez Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il
DSI 54/18, w ktérej wskazano, ze udziat w sktadzie sgdu osoby, ktéra zostata
powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sagdu Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowane;j
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty
Prezesa Rady Ministrow oraz na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa,
uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedzidw w wyniku wyboru przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziéw, w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3 ze zm.), nie narusza
wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do rozpoznania sprawy przez
niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawg, wskutek czego osoba taka nie
jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a
sktad orzekajgcy sadu, w ktérym zasiada taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie
obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Ponadto nie sposéb byto nie zauwazyC, ze postepowanie nie mogto
podlega¢ wznowieniu rowniez dlatego, ze oddalenie kasacji nie stanowi orzeczenia

okreslonego w art. 544 § 2 k.p.k. Nie ulega watpliwosci, ze oddalenie kasacji nie



jest orzeczeniem o prawomocnym zakonczeniu postepowania sgdowego w
rozumieniu powyzszego przepisu, a takze art. 540 § 1 k.p.k. (por. T. Grzegorczyk:
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarze Zakamycza. Wyd. lll, s. 1357, P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. lll,
s. 253, St. Zabtocki (w:) J. Bratoszewski, L. Gardocki, Zb. Gostynski, St. Przyjemski,
R.A. Stefanski, St. Zabtocki: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, s.
702, a takze postanowienie SN z 12 kwietnia 2001 r., lll KO 53/99, LEX 47624).
Rozstrzygniecie tego rodzaju nie wptywa bowiem na prawomocnos¢ orzeczenia
kwestionowanego w drodze kasacji, ktére — w Swietle art. 544 § 2 k.p.k. - jest
witadnie prawomocnie zakonczone orzeczeniem sgdu odwotawczego. Wobec
takiego orzeczenia nie ma zatem mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie postepowania, co uzasadniato
stwierdzenie, iz w sprawie nie ujawniono podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu.

Zwrdci¢ nalezy tez uwage, iz K. S. skreslony zostat z listy adwokatow w dniu
2 grudnia 2020 r., ktéra to okolicznosc¢ limituje legitymacje procesowg sgdow
korporacyjnych do rozpoznania jego sprawy dyscyplinarnej, jako adwokata. Nie
moze by¢ bowiem pociggnieta do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed
wskazanymi wyzej organami korporacyjnymi samorzgdu adwokackiego osoba
skreslona z listy adwokatow. Sady dyscyplinarne nie mogg orzeka¢ w sprawach
podmiotéw niebedgcych cztonkami korporacji. Tym samym nie ma legitymacji do
inicjowania postepowania dyscyplinarnego takze w drodze nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia. Podstawe do skreslenia K. S. z listy adwokatow byto
prawomocne orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W.
z 15 listopada 2018 r., sygn. [...], ktérym wymierzono mu kare wydalenia z
adwokatury. Wykonanie orzeczenia w postaci skreSlenia z listy adwokatow
nastepuje uchwatg organu samorzgdu adwokackiego o charakterze decyzji
administracyjnej, postepowanie poprzedzajgce uchwate prowadzi sie zas, stosujgc
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego. Decyzja (uchwata) wydawana
na podstawie art. 72 ust. 1la ustawy — Prawo o adwokaturze ma charakter decyzji
zwigzanej. Co oznacza, ze prawo materialne dla konkretnie stwierdzonego stanu

faktycznego przewiduje jeden, precyzyjnie okreslony skutek, nie pozostawiajgc



organowi zadnej mozliwosci wyboru sposréd rozwigzan mozliwych, przy
zastosowaniu kryteriow innych niz legalnos¢. W rozwazanym przypadku norma
prawna wyznacza tylko jedng konsekwencje (por. M. Romanska (w:) Kodeks
postepowania administracyjnego, Komentarz, pod. red. naukowg H. Knysiak-
Molczyk, wyd. Wolter Kluwer, Warszawa 2015, komentarz do art. 104 ustawy).
Postepowanie w przedmiocie skreslenia z listy adwokatow ma zatem charakter
postepowania administracyjnego. Ma to ten procesowy skutek, iz tylko wzruszenie
prawomocnej uchwaty o skresleniu K. S. z listy adwokatéw, spowoduje, iz
korporacyjny sad adwokacki ponownie wiadny bedzie wznowié¢ i kontynuowac
przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne (pod warunkiem, rzecz jasna, ze w

miedzyczasie nie nastgpitoby przedawnienie deliktu dyscyplinarnego).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



