Sygn. akt Il DO 65/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak

w sprawie obwinionego adwokata M. W.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2020 r.

zazalenia obwinionego

na zarzgdzenie Prezesa Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury
z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt WSD (...)

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie,
2. kosztami postepowania odwotawczego obciazy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...]. postanowieniem z dnia 11 marca
2019 r., w sprawie o sygn. akt SD (...), w sprawie adwokata M. W. obwinionego z
art. 80 ustawy z dnia 12 sierpnia 2019 r. (Dz.U.2019.1513) — Prawo o adwokaturze
(dalej: PoOA)w zw.z § 1 ust. 2,§ 4, 8§ 6, §49i § 50 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej
i Godnosci Zawodu, w przedmiocie wniosku obwinionego o przekazanie sprawy do
rozpoznania sadowi dyscyplinarnemu dziatajgcemu przy Okregowej Radzie
Adwokackiej w [...]. jako miejscowo wiasciwemu postanowit:

1. wniosku nie uwzglednic.



Odwotanie od tego postanowienia w imieniu obwinionego ztozyt jego obronca —

adwokat M. H.

Zaskarzyt postanowienie w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie:

1. art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n PoA polegajgce na nieprzekazaniu sprawy
do rozpoznania Sadowi Dyscyplinarnemu dziatajgcemu przy Okregowej
Radzie Adwokackiej w [...]. jako miejscowo witasciwemu,

2. art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 95n ust. 1 POA poprzez wszczecie i
prowadzenie postepowania dyscyplinarnego w sytuacji, gdy w sprawie
niniejszej zachodzi brak skargi uprawnionego oskarzyciela, gdyz
oskarzycielem cztonka organu izby adwokackiej moze by¢ tyko Rzecznik
Dyscyplinarny Adwokatury, a nie rzecznik dyscyplinarny izby adwokackiej
tak jak w niniejszej sprawie.

W zwigzku z tymi zarzutami, odwotujgcy wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu dziatajgcemu
przy Okregowej Radzie Adwokackiej w [...]. jako miejscowo wiasciwemu,

ewentualnie 0 umorzenie postepowania w sprawie.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury postanowieniem z dnia 12 wrzesnia
2019 r., w sprawie o sygn. akt WSD (...), utrzymat w mocy postanowienie Sgdu

Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]. z dnia 11 marca 2019 r.

Kasacje od tego postanowienia wywiédt obwiniony adw. M. W.

Zaskarzyt postanowienie w catosci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
razgce naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy, a
w szczegolnosci:

1. art. 92 PoA, polegajgce na nieuwzglednieniu, ze wtasciwym do rozpoznania
sprawy jest sad dyscyplinarny przy ORA w [...].,

2. art. 92 PoA, polegajagce na nieuwzglednieniu, ze tylko szczegdlne
okolicznosci wymienione w tym przepisie mogg prowadzi¢c do zmiany

wiasciwosci sgdu | instanciji,



3. art. 90 pkt 1 PoA w zw. z 95 pkt 1 i 2 PoA, polegajace na prowadzeniu
postepowania, mimo, ze nie zostato w ogole wydane na zadnym posiedzeniu
ani rozprawie orzeczenie o0 wszczeciu postepowania,

4, art. 95h pkt 1 i 2 i art. 95i PoA, polegajgce na wydaniu niekorzystnego
orzeczenia dla strony skarzgcej w zakresie nie objetym Srodkiem
odwotawczym, a wiec co do wtasciwosci rzecznika,

5. art. 90 pkt 1 PoA, polegajgce na prowadzeniu postepowania mimo braku
skargi uprawnionego oskarzyciela, ktorym w stosunku do czionka organow
adwokatury moze by¢ tylko Rzecznik Dyscyplinarny Adwokatury.

W zwigzku z tymi zarzutami, wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania w sprawie.

Prezes Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury zarzgdzeniem z dnia 14
listopada 2019 r., sygn. akt WSD (...), odmowit przyjecia kasacji. Stwierdzit bowiem,
ze zgodnie z ustawg Prawo o adwokaturze, kasacja przystuguje wytgcznie od
orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sgd Dyscyplinarny w drugiej instanciji.

Zazalenie na wyzej wskazane zarzgdzenie wniost obwiniony adwokat M. W.

Obwiniony zaskarzyt zarzadzenie (omytkowo nazwane postanowieniem)
w catosci. Zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucit naruszenie art. 91a ust. 1 POA w zw.
zart. 93 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k., polegajgce na przyjeciu, ze postanowienie sgdu nie

jest orzeczeniem.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Wywiedzione zazalenie nie jest trafne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza zaskarzonego =zarzgdzenia przez pryzmat podniesionych przez
skarzgcego zarzutéw, nie daje podstaw do zakwestionowania zasadnosci odmowy
przyjecia kasacji. W realiach niniejszej sprawy Kkasacja jest bowiem
niedopuszczalna z mocy prawa. Wprawdzie nie zostato to wyartykutowane wprost
w czesdci dyspozytywnej zaskarzonego zarzadzenia, niemniej jednak analiza cato$ci
treSci zarzagdzenia jasno wskazuje, ze u podstaw odmowy przyjecia kasacji legto

wilasnie takie stanowisko.



Nalezy podnies¢, ze w Swietle tresci art. 91a POA w zw. z art. 95 ust. 2 PoA i art.
88a ust. 1 PoA, rozstrzygniecia sgdu dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych
adwokatéw majg postac orzeczen lub postanowien, za$ kasacja (tzw. zwykfa) moze
by¢ wniesiona wylgcznie od orzeczenia wydanego przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w drugiej instancji, nie za$ od postanowienia tego Sgdu wydanego w
drugiej instanciji.

Przywotana regulacja jest zupetna i brak jest podstaw do odpowiedniego
stosowania w zakresie, ktéry normuje przepisow Kodeksu postepowania karnego —
na mocy art. 95n PoA — w szczegolnosci zas art. 93 tego Kodeksu. Niezaleznie
bowiem, jak ocenia¢ postgpienie ustawodawcy, w Swietle zasad prawidiowej
techniki legislacyjnej, pojecie ,orzeczenia” w rozumieniu ustawy Prawo o
adwokaturze, w tym art. 91la tej ustawy, jest wezsze niz pojecie ,orzeczenia”
okreslone w art. 93 § 1 Kodeksu postepowania karnego i nie obejmuje postanowien
sgdu dyscyplinarnego w sprawach dyscyplinarnych adwokatow. ,Orzeczenie”
takiego sgdu moze by¢ — co do zasady — wydane jedynie na rozprawie i stanowi
wyltgcznie odpowiednik ,wyroku” w rozumieniu przepiséw Kodeksu postepowania
karnego.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze wprawdzie od postanowieh wydanych przez
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, jak i sgdy dyscyplinarne izb adwokackich —
na podstawie art. 95n PoA w zwigzku z art. 521 k.p.k. — uprawnienie do wniesienia
kasacji (tzw. nadzwyczajnej) przystuguje Prokuratorowi Generalnemu (patrz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt. || DSI 67/18),
niemniej jednak w omawianych realiach bytaby ona takze niedopuszczalna, gdyz
postanowienie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, ktére skarzgcy prébuje wzruszyc,
nie ma przymiotu postanowienia konczgcego postepowanie (co jest warunkiem
koniecznym dopuszczalnosci takiej kasacji), dotyczy bowiem wytgcznie kwestii
okreslenia sgdu wiasciwego, ktéry to sad dopiero w przysztosci zajmie sie
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng skarzgcego za zachowanie wskazane we
wniosku o ukaranie.

W tym stanie rzeczy, wbrew zapatrywaniom skarzgcego, nie przystuguje mu prawo

do wniesienia kasacji i dlatego tez nalezato orzec jak na wstepie.






