Sygn. akt Il DO 63/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Jarostaw Sobutka

na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 lipca 2020 r. w Izbie Dyscyplinarnej,
w sprawie zazalenia J. B. - prokurator Prokuratury Okregowej w W. na zarzadzenie
Przewodniczgcego Wydziatu Il I1zby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego z 2 czerwca
2020 r., odmawiajgcego przyjecia odwotania od uchwaty Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r.
- na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze -

postanowik:

zazalenie pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 21 marca
2019 r. — sygn. PK | SD (...) odméwiono udzielenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej J. B. - prokurator Prokuratury Okregowej w W. za

popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

Powyzsza uchwata zaskarzona zostata zazaleniem Naczelnika Wydziatu

Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z 29 kwietnia 2019 r.



Sad Najwyzszy uchwatg z 5 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. | DO 32/19
Sad Najwyzszy zmienit uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 21 marca 2019 r. — sygn. PK | SD (...) i zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej J. B. za czyn okreslony w art. 231 § 1 k.k., szczegbtowo

okreslony w tresci podjetej uchwaty.

Wskazane orzeczenia Sadu Najwyzszego, wydane w Wydziale | Izby
Dyscyplinarnej, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego, zaskarzone
zostato przez J. B. - prokuratora Prokuratury Okregowej w W. oraz przez jej
petnomocnika adw. A. S. — odpowiednio - odwotaniem z 3 stycznia 2020 r. oraz z
29 stycznia 2020 r., przywotujgc jako podstawe art. 135 § 14 w zw. z art. 163a § 2
ustawy — Prawo o prokuraturze.

Zarzadzeniem SSN Matgorzaty Bednarek — petnigcej obowigzki
Przewodniczgcego Wydziatu Il 1zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2019 r. o sygn. Il DO 63/20 - na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. - odmowiono przyjecia
przedmiotowych srodkéw odwotawczych z uwagi na jego niedopuszczalnos$é¢ z

mocy ustawy.

Zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu 1l Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., réwniez zostato zaskarzone przez obwiniong,
srodkiem nazwanym odwotaniem, ztozonym w dniu 16 czerwca 2020 r. w trybie art.
429 § 2 k.p.k.

W wywiedzionym srodku odwotawczym skarzgca podniosta zarzut obrazy
prawa procesowego - art. 438 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 135 § 14 i art. 171 ustawy
Prawo o Prokuraturze obraze przepisu art. 135 § 14 w zw. z art. 163a § 2 ustawy z
dnia 28 stycznia 2019 roku Prawo o prokuraturze majgcg wptyw na tre$é
orzeczenia, poprzez uznanie, iz od orzeczenia dwuinstancyjnego wydanego przez
Sad Najwyzszy — uchwate z 5 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. | DO 32/19 nie
przystuchuje srodek odwotawczy oraz art. art. 438 pkt. 2 k.p.k. zarzucam obraze
przepisu art. 99 § 2 k.p.k. nakazuje sporzadzenie uzasadnienia zarzadzenia, ktére
podlega zaskarzeniu i w konsekwencji uniemozliwienie dokonania jego skuteczne;j

kontroli. W konsekwenciji wniosta o:



1. uchylenie zarzadzenia lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2020 .

2. przekazanie zazalenia prokurator J. B. z dnia 3 stycznia 2020 r. na uchwate
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora do rozpoznania
Izbie Karnej Sadu Najwyzszego - jako wtasciwej do rozpoznania

przedmiotowej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Sgdu Najwyzszego
z 5 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. | DO 32/19, wydana zostata w postepowaniu
odwotawczym, zainicjowanym  zazaleniem Naczelnika Wydzialu  Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z 29 kwietnia 2019 r. Zatem orzeczenie
to zostato wydane przez sad odwotawczy. Skoro tak to nalezy pamigtac o tresci art.
426 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym od orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczen
wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba

ze ustawa stanowi inaczej.

Powyzsze prowadzi do oczywistej konstatacji, iz skarzgcy wywiodt skarge
od orzeczenia sgdu odwotawczego, ktéra to skarga z oczywistych, wskazanych
wyzej powodow, jest srodkiem odwotawczym niedopuszczalnym z mocy ustawy
i zaden sad nie jest uprawniony do jej rozpoznania. Przekonuje o tym rowniez tresc
art. 426 § 2 k.p.k., albowiem przedmiot skargi nie odpowiada kryteriom wdrozenia
wewnetrznego trybu odwotawczego. Nie jest bowiem kwestig incydentalng
wskazang w tym przepisie, o ktorej sgd odwotawczy orzekat po raz pierwszy.

Niezaleznie od powyzszego art. 426 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania do
orzeczen odwotawczych Sgdu Najwyzszego. Zaden inny przepis szczegdiny
takiego zazalenia na uchwate sgdu odwotawczego w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej nie przewiduje.
W szczegdlnosci podstawy takiej nie stanowi art. 163 a ustawy — Prawo

o prokuraturze, albowiem dotyczy on orzeczen merytorycznych, konczgcych



postepowanie w sprawie, a wiec rozstrzygajgcych o przedmiocie postepowania.
Tym samym nie obejmuje kwestii incydentalnych. Przypomnie¢ nalezy réwniez,
iz odwotanie do rownorzednego sktadu Sadu Najwyzszego orzekajgcego jako sgd

odwotawczy wprowadzono w miejsce kasacji.

Whniesienie zatem "srodka odwotawczego" od orzeczenia wydanego przez
Sad Najwyzszy orzekajgcy jako sad odwotawczy, nie moze wywotywaé skutkow
prawnych i inicjowacC postepowania procesowego 0 charakterze dwuinstancyjnym
zmierzajgcym do badania warunkéw formalnych lub warunkéw dopuszczalnosci
takiego "srodka odwotawczego" (poza wyjagtkami wskazanymi wyraznie w ustawie).
Brak byto zatem podstawy prawnej do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia
srodka odwotawczego w trybie okreslonym w art. 429 § 1 k.p.k. przez prezesa sadu
odwotawczego (przewodniczgcego wydziatu lub upowaznionego sedziego sgdu
odwotawczego), bowiem przytoczony przepis zawiera wyrazng dyspozycje w tym
wzgledzie, adresowang do organdw pierwszej instancji (postanowienie SN z 22.03.
2000 r., V KZ 23/00, OSNKW 2000, z.5-6, poz. 52; postanowienie SN z 18.12.
2012 r. WZ 30/12, LEX 1243117).

W tej kwestii sktad I1zby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego procedujgcy w tej
sprawie, w petni podziela rozwigzanie wraz z argumentacjg dotyczaca tej materii,
zaproponowane w cytowanych wyzej postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia
22 marca 2000 r. i z dnia 18 grudnia 2012 r. Otoz, jezeli orzeczenie sgdu
odwotawczego nie nalezy do postanowien wymienionych w art. 426 § 2 k.p.k.,
wystarczajgce jest poprzestanie na wydaniu przez prezesa sgdu odwotawczego
(przewodniczgcego wydziatu lub upowaznionego sedziego sgdu odwotawczego)
stosownego  zarzgdzenia o  charakterze  administracyjno-porzgdkowym
(np. 0 zatgczeniu pisma do akt sprawy, zwrdceniu nadawcy, przestaniu wiasciwemu

organowi) i poinformowaniu nadawcy o sposobie zatatwienia sprawy.

W nawigzaniu do zarzutéw i wnioskédw o charakterze formalnym,
odnoszgcych sie do wtasciwosci rzeczowej Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego
i statusu jej sedziow, odnoszgc sie do mozliwosci procedowania w niniejszej

sprawie przez Sad Najwyzszy w lzbie Dyscyplinarnej, z powodu wydania przez



Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie o sygn. C-791/19,
postanowienia z 8 kwietnia 2020 roku, zobowigzujgcego Rzeczpospolitg Polskg w
szczegolnosci do zawieszenia stosowania przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, stanowigcych podstawe
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego zaréwno w pierwszej, jak
i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw, podkreslic nalezy,
ze skoro kognicja w tej materii Izby Dyscyplinarnej nie zostata zakwestionowana
wobec sedzidw, to tym bardziej nie wstrzymuje orzekania wobec prokuratoréw.
Srodek tymczasowy zarzadzony przez TSUE w tiret pierwsze postanowienia,
zgodnie z art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, nie dotyczy
bowiem wnioskéw o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;j
lub tymczasowe aresztowanie, podobnie zresztg jak postepowan dyscyplinarnych
innych zawodow prawniczych, pozostajgcych w kognicji 1zby Dyscyplinarnej Sgdu

Najwyzszego.

Podkresli¢ nalezy, iz wedtug utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej nie jest postepowaniem dyscyplinarnym
(zob. w szczegolnosci uchwate SN z 9.10.2009 r., SNO 68/09, LEX 1288971), a
tym samym nie istniejg jakiekolwiek podstawy do odstgpienia od rozpoznania
sprawy przez wilasciwy sad, ustanowiony ustawg (zob. argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty SN z 25.05.2020 r., | DO 21/20,
http://www.sn.pl/ orzecznictwo/
SitePages/Baza_orzeczen.aspx?ltemSID=403026e9ffc09-7b83-4b3d-8c04-
f640e774865f&ListName=0rzeczenia3).

Potwierdza to zarzadzenie nr 55/2020 Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2020 r. wykonujgcego przywotane wyzej postanowienie.
Sytuacji nie tej nie mogg zmieni¢ przywotane w uzasadnieniu zazalenia judykaty,
chociazby z tego powodu, iz dotyczyty spraw indywidualnych i nie majg charakteru

erga omnes. W kontekscie mocy wigzgcej za$ uchwaty potgczonych 3 izb Sadu



Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. — BSA-1-4110-1/20, odesta¢ nalezy do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. — sygn. U 2/20 (M.P. 2020,
poz. 376) oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r.
— Kpt 1/20).

W zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Trybunat Konstytucyjny
we wskazanych orzeczeniach, aktualna pozostaje uchwata Sgadu Najwyzszego
z 10 kwietnia 2019 r. - Il DSI 54/18 (LEX 2671023) oraz uchwata Sadu
Najwyzszego z 8 stycznia 2020 r. - | NOZP 3/19 (OSNKN 2020/2/10).

Z tych wszystkich powoddéw Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



