Sygn. akt Il DO 62/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Bednarek
SSN Jacek Wygoda

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 24 stycznia 2022 r,

na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy z wniosku obroncy obwinionego adwokata K. S.

0 wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2020 r. wydanym w sprawie o
sygn. akt DSI 44/20,

postanowit

na podstawie art. 544 § 21 § 3 kpk w zw. z art. 27 § 4 pkt 2 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym

1. wniosek oddali¢,

2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu

3. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 pazdziernika 2021 r. obronca obwinionego adw. K. S. — adw. A. M.
ztozyta wniosek 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2020 r., w sprawie o sygn. akt
I SDI 44/20.

W powotanym postanowieniu Sgad Najwyzszy oddalit kasacje obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z 8.06.2019 r., sygn. akt.



WSD [...], utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W.

z 15.11. 2018 r., sygn. akt. SD [...], jako oczywiscie bezzasadna.

Jako podstawe wznowienia postepowania autorka wniosku wskazata uchybienie
z art. 540 § 3 kpk. Wniosta zarazem o przeprowadzenie dowodu z orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC) z 22.07.2021 r. (sprawa 43447/19)

na okoliczno$¢ wystgpienia wspomnianego uchybienia.

Kierujgc sie powyzszymi podstawami wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Najwyzszemu do ponownego rozpoznania

kasaciji.

Uzasadniajgc swoj wniosek adw. M. wskazata, ze w Swiatle przywotanego
orzeczenia ETPC sedziowie Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nie majg statusu
sedziow, a wiec obwinionemu nie zapewniono prawa do uczciwego i rzetelnego procesu

w rozumieniu art. Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC)

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiosek obroncy obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie budzi watpliwosci, ze zgodnie z art. 27 § 4 pkt 2) ustawy o Sadzie Najwyzszym
do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy kasacji od orzeczen dyscyplinarnych
rozpatrywane przez Wydziat Drugi tej Izby. Tym samym wznowienie postepowania
(zaréwno na wniosek jak i z urzedu) nalezy takze do wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej

Sadu Najwyzszego.

Wznowienie postepowania karnego jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia
prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie karne. Gtdwnym celem tego $rodka
jest mozliwos¢ wyeliminowania pomytek sadowych majacych wptyw na tresc
prawomocnego rozstrzygniecia, ktore w duzym stopniu bylyby niezalezne od sadu. Jego
dopuszczalnos¢ wymaga najwyzszej ostroznosci ze wzgledu na zasade stabilnosci
prawomocnych orzeczen sgdowych, w oparciu o ktorg Trybunat Konstytucyjny w swym
niepublikowanym postanowieniu z 5.03.2014 r. podkreslit, ,ze z prawomocnym
orzeczeniem, wydanym w postepowaniu sgdowym gwarantujgcym prawo do zaskarzenia
orzeczenia i rozpoznania Srodka odwotawczego przez sad drugiej instancji, wigze sie
domniemanie zgodnosci z prawem takiego orzeczenia” (SK 5/13). Stad przywotany przez

wnioskodawce art. 540 kpk zawiera ograniczony katalog podstaw wznowienia



postepowania sgdowego obejmujgcy wytgcznie wystgpienie podstaw z okolicznosci propter
falsa lub propter noviter reperta albo bedacych skutkiem stosownego orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego lub rozstrzygniecia uprawnionego organu miedzynarodowego.

Zdaniem wnioskodawcy w jego sprawie zaistniata wlasnie podstawa do wznowienia
postepowania kasacyjnego w oparciu o rozstrzygniecie organu miedzynarodowego
w postaci orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22.07.2021 r. (43447/19).
Stanowisko to jest jednak bezpodstawne.

Celem ustawodawcy dodajgcego do poprzedniej regulacji zapis art. 540 § 3 kpk byto
zwigzane z ratyfikacjg przez Rzeczpospolita Polskg przywotanej przez wnioskodawce
konwencji i wprowadzenie dodatkowej podstawy wznowienia postepowania w zwigzku
z koniecznoscig poddania sie przewidzianej w tej umowie miedzynarodowej procedurze
kontrolnej, stosownie do oswiadczenia rzadowego w sprawie uznania kompetencji
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka do zajmowania sie skargami indywidualnymi
wnoszonymi przeciwko Polsce i uznaniu jurysdykcji ETPC. Od 1.11.1998 r. jurysdykcja
ETPC stata sie obowigzkowa. Istnienie tej podstawy wznowienia postepowania byto wiec
prostg konsekwencjg tego, ze wyrok tego Trybunatu, stosownie do art. 46 Konwenciji,
uzyskuje moc wigzacg inter partes, a zatem panstwo ,pozwane” jest nim zwigzane i zaden
organ tego panstwa nie moze podwazaé stwierdzonego w wyroku naruszenia Konwencji
[J. Matras (w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 540, (red.) K. Dudka,
Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 1266].

Nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku orzeczenia ETPC wznowienie postepowania,
o ktérym mowa w tym przepisie, powinno nastgpi¢ w wyniku stwierdzenia, ze in concreto
w stosunku do skarzgcego zastosowano przepis prawny pozostajgcy w kolizji z europejska
Konwencjg i ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci albo Ze doszio
do naruszenia konwencji, pomimo zgodnosci odpowiednich przepiséw prawa polskiego
z prawem konwencyjnym (por. postanowienie SN z 24.11.2005 r., lll KO 10/05, LEX
nr 164382).

Oceny "potrzeby" wznowienia postepowania w zwigzku z konkretnym rozstrzygnieciem
organu miedzynarodowego (art. 540 § 3 kpk) dokonywac¢ nalezy zawsze w realiach
konkretnej sprawy i wykluczone jest automatyczne stosowanie tego przepisu — tak jak tego
oczekiwatby wnioskodawca - w kazdej sprawie, w ktorej organ miedzynarodowy
rozstrzygnie o naruszeniu przez Polske przepisow prawa miedzynarodowego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23.07.2015 r., LEX nr 1762484).



Ponadto, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, potrzeba wznowienia postepowania
karnego wynikajgca z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Polske zachodzi wtedy, gdy przedmiot
rozstrzygniecia Trybunatlu dotyczy gtdbwnego nurtu procesu, a charakter i zakres
stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie podwaza stusznos¢ merytorycznego
rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26.02.2019r., Il KO 47/18, OSNKW
2019/1/34).

Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w przedmiotowej sprawie,
nieuzasadniony jest wiec wniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 3
kpk.

W rozpoznawanej sprawie brak jest takze przestanek uzasadniajgcych wznowienie
postepowania z urzedu. Przepis art. 542 § 3 kpk stanowi bowiem, ze wznowienie
postepowania z powodu istnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej nastepuje jedynie
z urzedu. Strona postepowania nie ma mozliwosci prawnych skutecznego formutowania
wniosku 0 wznowienie postepowania w oparciu o ten wiasnie przepis. W uchwale sktadu
7 sedzidw z 24.05.2005 r., 1 KZP 5/05 (OSNKW 2005, z. 6, poz. 48) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wznowienie postepowania na podstawie art. 542 § 3 kpk, w zwigzku
z ujawnieniem sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 kpk moze nastgpi¢
tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony. Podobne stanowisko wyrazane byto w wielu
orzeczeniach, zapadtych zaréwno przed, jak i po wydaniu wspomnianej uchwaty (zob. m.in.
postanowienia z 21.04.2005 r., Il KO 59/04, OSNKW 2005, z. 6, poz. 56; z 8.06.2005 r.,
IV KO 5/05, OSNwSK 2005, poz. 1123;z 23.02.2010 r., V KO 115/09. OSNwSK 2010, poz.
389 czy 2 22.11.2012 r., LEX nr 1228515, V KO 83/16 LEX nr 2178684).

Poglad, ze wyktadnia przepisu art. 542 § 3 kpk, w szczegdlnosci o charakterze
systemowym i celowosciowym, prowadzi do wniosku, ze postepowanie o wznowienie
postepowania na mocy jednego z uchybien zart. 439 § 1 kpk toczy¢ sie moze tylko
z urzedu, ma tez oparcie w doktrynie, w tym m.in. T. Grzegorczyk: Wybrane zagadnienia
najnowszej nowelizacji karnej, ,Panstwo i Prawo” 2003, z. 8, s. 15; tenze: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Wydanie lll, Krakéw 2003, s. 1352; S. Zabtocki: Nowe
i nie catkiem nowe wznowienie, ,Palestra” 2003 nr 9-10, s. 92; tenze (w:) Z. Gostynhski
(red.): Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Ill, wydanie Il zmienione,
Warszawa 2004, s. 689.



Zarzut zawarty we wniosku o wznowienie, jakoby w wydaniu postanowienia braty udziat
osoby nieuprawnione do orzekania, uzna¢ nalezy za catkowicie chybiony. Trybunat
Konstytucyjny, postanowieniem z 28.01.2020 r., sygn. akt Kpt 1/20 (M.P.2020.103),
nakazat wstrzyma¢ stosowanie, od dnia jej wydania, uchwaly sktadu potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z 23.01.2020 .

W szczegolnosci oznacza to, ze:

1. niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 kpk i art. 379 pkt 4 ustawy
z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460, ze

zm.) w rozumieniu przyjetym w przedmiotowej uchwale,

2. kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad przez Prezydenta
RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej zgodnie z ustawg, o

ktérej mowa w pkt 1.1, w trybie uregulowanym tg ustawg, nie moze by¢ ograniczana,

3. orzeczenia wydane przez sktady orzekajgce, w ktorych zasiadali sedziowie

wskazani w pkt 2, majg moc obowigzujgca.

Nastepnie, w postanowieniu rozstrzygajgcym spor kompetencyjny pomiedzy Sgdem
Najwyzszym a Sejmem i pomiedzy Sgdem Najwyzszym a Prezydentem RP z 21.04.2020 r.
(sygn. akt Kpt 1/20), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze Sad Najwyzszy — rowniez
w zwigzku z orzeczeniem sadu miedzynarodowego — nie ma kompetencji do dokonywania
prawotworczej wyktadni przepisow prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego
w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty,
o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym. A na mocy art. 179 w zw. z art.
144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powotanie sedziego jest wylgczng kompetencjg Prezydenta
Rzeczypospolitej, ktérg wykonuje on na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie,

definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego.

Ponadto wyrokiem z 20.04.2020r., sygn. akt U 2/20, Trybunat Konstytucyjny orzekt,
ze wspomniana uchwata skfadu potgczonych izb Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r.
(sygn. akt BSA 14110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

1. art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2. art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30,

ze zm.),



3. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 51i 8
oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284,

ze zm.).

Podejscie takie ma takze swoje dalsze rozwinigecie w stanowisku wyrazonym w
wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z 14.07.2021 r. (K 7/20) i z 21.10.2021 r (K 3/31),

ktéry definitywnie rozstrzyga hierarchie zrédet prawnych.

W zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Trybunat Konstytucyjny we wskazanych
orzeczeniach, aktualna pozostaje wiec uchwata Sgdu Najwyzszego z 10.04.2019 r., sygn.
akt 1l DSI 54/18, zgodnie z ktérg: ,udziat w sktadzie sgdu osoby, ktéra zostata powotana
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oraz na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztattowanej w zakresie udzialu w niej sedziéw
w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziéw, w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3 ze zm.), nie
narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do rozpoznania sprawy
przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony ustawa, wskutek czego osoba taka nie jest
osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 kpk, a sktad orzekajacy
sgdu, w ktorym zasiada taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym

w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 kpk”.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekt jak w sentenc;ji.



