Sygn. akt Il DO 62/20

UCHWALA

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
Piotr Stawomir Niedzielak (sprawozdawca)

Jarostaw Sobutka

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. - K. L.

po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 10 wrzesnia 2020 r.
zazalenia Pierwszego Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego oraz zazalenia prokuratora Wydzialu Spraw Wewnetrznych
Prokuratury Krajowej

na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 6 maja 2020 r., sygn. akt PK | SD (...)

w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej za czyny z art. 231 § 1 kk.i216 § 1 kk. wzw. zart. 11 §
2 k.k. oraz art. 202 § 4a k.k.

uchwala:

1. zmienia zaskarzong uchwate w ten sposoéb, ze zezwala na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora K. L. za to, ze
od nieustalonego okresu czasu do dnia 28 stycznia 2019 r. w P.,
dziatajgc publicznie, tj. w budynku urzedu publicznego w powszechnej
jednostce organizacyjnej prokuratury, w Prokuraturze Rejonowej w P.,
w swoim gabinecie umiescit w ogdlnie widocznym miejscu rysunek
przedstawiajgcy wizerunek Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej J.

K. przyodzianego w mundur i w pozie nawigzujgcej do nazistowskiej



formacji militarnej NSDAP, ktory to rysunek poprzez swojg czesé
graficzng jak i czes¢ jezykowg odnoszgcg sie do semantycznego i
obiektywnego odbioru, nawigzywat do totalitarnego ustroju
panstwowo-politycznego oraz poréwnywat pokrzywdzonego do Adolfa
Hitlera — sztandarowego przywddcy Il Rzeszy, a tym samym w
istniejgcym w Polsce stopniu kultury i uobyczajnienia, poprzez
zamieszczone stowa, gesty, pozy osOb zamieszczonych w czesci
graficznej oraz transpozycje konotacji odnoszgcych sie do przywodcy
[l Rzeszy na osobe wskazang w wydruku, zniewazyt J. K., czym
dziatat na szkode interesu prywatnego w/w pokrzywdzonego
wyrazajgcego sie w nienaruszalnosci przypisanej mu godnosci
ludzkiej oraz zachowania i poszanowania przynaleznej mu czci, tj. o
czyn z art. 216 § 1 k.k.,

1. w pozostatym zakresie zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, uchwatg z dnia 6 maja 2020

r., w sprawie o sygn. akt PK | SD (...), po rozpoznaniu wnioskéw Naczelnika

Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej z dnia 27 listopada 2019 r.

oraz z dnia 7 Ilutego 2020 r., odmoéwit zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. - K. L. za czyny

polegajgce na tym, ze:

1.

od nieustalonego okresu czasu do dnia 28 stycznia 2019 r. w P., petnigc
funkcje publiczng prokuratora i dziatajgc publicznie, tj. w budynku urzedu
publicznego w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury,
w Prokuraturze Rejonowej w P., nie dopelit swoich obowigzkow
okreslonych w art. 2 i art. 96 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o
prokuraturze (Dz. U. z 2019 r., poz. 740) w zakresie Scigania przestepstw i
stania na strazy praworzadnosci, a nadto postepujgc niezgodnie ze
Slubowaniem prokuratorskim, naruszajgc powage sprawowanego urzedu i

ostabiajgc zaufanie obywateli co do swojej bezstronnosci jak i innych



prokuratoréw, poprzez wyrazanie aktywizmu politycznego, w swoim
gabinecie umiescit w ogdlnie widocznym miejscu rysunek przedstawiajgcy
wizerunek Posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej J. K. przyodzianego w
mundur i w pozie nawigzujgcej do nazistowskiej formacji militarnej NSDAP,
ktory to rysunek poprzez swojg czesC graficzng jak i czesS¢ jezykowa
odnoszacg sie do semantycznego i obiektywnego odbioru, nawigzywat do
totalitarnego ustroju panstwowo-politycznego oraz porownywat
pokrzywdzonego do Adolfa Hitlera — sztandarowego przywddcy Il Rzeszy, a
tym samym w istniejgcym w Polsce stopniu kultury i uobyczajnienia, poprzez
zamieszczone stowa, gesty, pozy oséb zamieszczonych w czesci graficznej
oraz transpozycje konotacji odnoszgcych sie do przywodcy Il Rzeszy na
osobe wskazang w wydruku, zniewazyt te osobe, czym dziatat na szkode
interesu  prywatnego  w/w  pokrzywdzonego = wyrazajgcego  sie
w nienaruszalnosci przypisanej mu godnosci ludzkiej oraz zachowania
i poszanowania przynaleznej mu czci, jak réwniez na szkode interesu
publicznego wyrazajgcego sie w zaufaniu obywateli do obiektywnego
wyjasniania okolicznosci zdarzeh bedgcych przedmiotem prowadzonych
postepowan, stosowania sie do obowigzujgcych norm prawnych,
apolitycznosci prokuratora majgcego strzec powagi sprawowanego urzedu,
unikania wszystkiego co mogtoby przynies¢ ujme jego godnosci i ostabiac
zaufanie do jego bezstronnosci oraz innych funkcjonariuszy publicznych
wykonujgcych obowigzki stuzbowe w Prokuraturze, tj. o czyn z art. 231 § 1
kk.i216 § 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k,,

w nieustalonym okresie czasu, nie wczesniej niz od dnia 22 grudnia 2014 .
i nie pozniej niz do dnia 28 stycznia 2019 r., na uzytkowanej w P., w budynku
urzedu publicznego w powszechnej jednostce organizacyjnej prokuratury, w
Prokuraturze Rejonowej w P., stacji roboczej komputera PC KBT PRO nr
seryjny (...) przechowywat i posiadat plik graficzny — picture (...).jpg
zawierajgcy w sobie tres¢ pornograficzng z udziatem matoletniego, tj. 0 czyn
z art. 202 § 4a k.k.



Zazalenia na uchwate wniesli prokurator Wydzialu Spraw Wewnetrznych

Prokuratury Krajowej oraz Pierwszy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego

Prokuratora Generalnego.

Prokurator Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej zaskarzyt

uchwate w catosci. Zarzucit uchwale:

1.

obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 231 § 1 k.k. oraz art. 216 § 1 k.k.
polegajgcg na niestusznym i bezzasadnym uznaniu, ze zachowanie
prokuratora K. L., ktéry w budynku urzedu publicznego w powszechnej
jednostce organizacyjnej prokuratury, umieszczajgc w swoim gabinecie w
ogolnie widocznym miejscu rysunek przedstawiajgcy wizerunek Posta na
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej J. K. przyodzianego w mundur i w pozie
nawigzujgcej do nazistowskiej formacji militarnej NSDAP oraz odnoszacy sie
do totalitarnego ustroju panstwowo-politycznego i porownujgc tym samym
pokrzywdzonego do sztandarowego przywddcy Il Rzeszy, nie wyczerpato
znamion publicznego zniewazenia pokrzywdzonego, a tym samym nie
stanowito niedopetnienia ustawowych obowigzkdéw okreslonych w art. 2 i art.
96 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019
r., poz. 740 ze zm.) w zakresie Scigania przestepstw i stania na strazy
praworzgdnosci, postepowania zgodnie ze $lubowaniem prokuratorskim,
dochowania powagi sprawowanego urzedu iunikania zachowan
ostabiajgcych zaufanie obywateli co do jego bezstronnosci, podczas gdy
zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz jego prawidtowa ocena
dostatecznie uzasadniajg popetnienie przez prokuratora K. L. przestepstwa z
art. 231 §1k.k.i216 §1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,

obraze przepisbw postepowania majgcg wplyw na tres¢ wydanego
orzeczenia, mianowicie art. 7 k.p.k.. poprzez przekroczenie zasad
swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym opinii biegtej
z zakresu seksuologii oraz petnej opinii biegtego z zakresu antropologii,
poprzez ich pominiecie przy wartosciowaniu zgromadzonego materiatu
dowodowego i wyciggnieciu wnioskéw jedynie na podstawie przywotanego w
uchwale pkt V ppkt 3 opinii antropologicznej, kiedy to w/w dowody oceniane

z uwzglednieniem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy



i doswiadczenia zyciowego prowadzg do wniosku, iz swoim zachowaniem
prokurator K. L. dopuscit sie czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 202 § 4a

k.k.
W konkluzji wnidést o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez zezwolenie na
pociggniecie prokuratora K. L. do odpowiedzialnosci karnej w zakresie obu

wymienionych we wniosku czynow.

Pierwszy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
réwniez zaskarzyta uchwate w catosci. Zarzucita uchwale:

1. obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 231 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.
polegajgcg na niezasadnym uznaniu, ze zachowanie prokuratora K. L., ktéry
w swoim gabinecie w siedzibie Prokuratury Rejonowej w P., w widocznym
miejscu, umiescit rysunek przedstawiajgcy J. K. — Posta na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej przyodzianego w mundur i w pozie nawigzujgcej
do nazistowskiej formacji NSDAP, tym samym poréwnujgc go do Adolfa
Hitlera, nie stanowito niedopetnienia jego ustawowych obowigzkéw
wynikajgcych z przepisu art. 96 ustawy — Prawo o prokuraturze oraz ze
wymieniony prokurator nie dziatat w zamiarze, aby tre$¢ zniewagi dotarta do
pokrzywdzonego, podczas gdy prawidtowa ocena ustalen w tym zakresie
wskazuje, ze prokurator ten powyzszym zachowaniem wyczerpat znamiona
wymienionych przepisow prawa,

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jej podstawe, majgcy wptyw na
jej tres¢, a polegajgcy na przyjeciu, ze zachowaniu prokuratora nie mozna
przypisa¢ znamienia publicznego jego charakteru, albowiem dostep do
gabinetu prokuratora byt ograniczony i kontrolowany, w sytuacji, gdy
prawidlowa ocena okolicznosci odnoszgcych sie do dostepu do miejsca
wyeksponowania rysunku winna skutkowac¢ uznaniem, ze miejsce to byto
dostepne dla nieokreslonej ilosci oséb, a zatem byto miejscem publicznym,

3. obraze przepiséw postepowania — art. 7 i art. 410 k.p.k. przejawiajgcg sie
przekroczeniem zasad swobodnej oceny dowoddw poprzez ograniczenie sie
do oceny tylko jednego z dowoddéw odnoszgcych sie do przedmiotowego

czynu, a pominieciu innych dowodoéw, w tym opinii biegtego seksuologa,



ktore tacznie dostatecznie uprawdopodabniajg podejrzenie popetnienia przez
prokuratora czynu z art. 202 § 4a k.k., co miato wptyw na tres¢ uchwaty.

W konkluzji wniosta o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez zezwolenie na

pociggniecie prokuratora K. L. do odpowiedzialnosci karnej w zakresie obu

wymienionych we wniosku czynow.

Odpowiedz na zazalenia wniost prokurator K. L. Wnidst o nieuwzglednienie

zazalen i utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Wywiedzione zazalenia zastugiwaty na uwzglednienie jedynie w zakresie
zgdania zezwolenia na pociggniecie prokuratora K. L. do odpowiedzialnosci karnej
zaczyn zart. 216 § 1 k.k.

W pozostatym zakresie, analiza zaskarzonej uchwaty przez pryzmat zarzutéw
podniesionych w zazaleniach, w zestawieniu z trescig obowigzujgcego prawa
i zgromadzonym materiatem dowodowym, nie daje podstaw do podzielenia
zapatrywan skarzgcych i uznania, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie,
iz prokurator K. L. w zakresie pierwszego z czyndw objetego wnioskiem dopuscit
sie zarazem przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., jak rowniez, ze zachodzi uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez prokuratora K. L. drugiego z przestepstw
wskazanych we wniosku, tj. z art. 202 § 4a k.k.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze w zakresie pierwszego z czynéw, co do
ktérego wnioskodawca domaga sie zezwolenia na pociggniecie prokuratora K. L.
do odpowiedzialnosci karnej, wbrew stanowisku Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym, zachodzi uzasadnione podejrzenie, w rozumieniu art.
135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze, ze prokurator K. L. dopuscit sie przestepstwa
z art. 216 § 1 k.k. polegajacego na zniewazeniu posta na Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej J. K..

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze problematycznym dla

Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym bylo w przedmiotowym



zakresie nie to, czy umieszczony w gabinecie prokuratora K. L. wizerunek
zniewazat J. K.. Przedstawienie bowiem jakiejkolwiek osoby, w kontekscie
totalitarnego ustroju panstwowo-politycznego Ill Rzeszy i poréwnanie do Adolfa
Hitlera, jest niewatpliwie czynnoscig godzgcg w jej dobre imie. Negatywne
konotacje moralne, polityczne i ustrojowe, w odniesieniu do zbrodniczej formacji
nazistowskiej, ktore pomimo uptywu kilkudziesieciu lat od zakonczenia Il wojny
Swiatowej, w dalszym ciggu wywotujg silne emocje w spoteczenstwie polskim, sg
oczywiste. Porownanie takie jest szczegdlnie dotkliwe dla osoby zaufania
publicznego, jakg jest kazdy poset na Sejm Rzeczypospolitej, a tym bardziej szef
partii rzgdzgcej. Nalezy podkreslic, Zze kwestia ta z uwagi na polskie
uwarunkowania historyczno-kulturowe powinna by¢ oczywista nawet bez dowodu z
petnej, jasnej i pozbawionej wad logicznych opinii biegtego, grafika wyraza bowiem
w sposoéb ewidentny pogarde dla osoby, ktorg przedstawia.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie miat tez watpliwosci kto te
grafike na $cianie gabinetu umiescit lub godzit sie na jej umieszczenie,
ze Swiadomoscig, ze zawiera tresS¢ zniewazajgca J. K..

Zasadniczym zagadnieniem byto natomiast dla Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym to czy zniewazenie miato charakter publiczny Ilub
nastgpito w zamiarze, aby zniewaga do J. K. dotarta.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym popetnit w tej kwestii dwa
btedy. Przede wszystkim uznat wadliwie, ze przepis art. 216 § 1 k.k. wymaga, aby
zniewazenie osoby pod jej nieobecnos¢, lecz publicznie, musiato nastgpic
w zamiarze, aby zniewaga do tej osoby dotarta, gdyz wyzej wskazany przepis
takiego warunku nie stanowi. Zgodnie z jego trescig, przestepstwo zniewazenia
moze przyjgC trzy postacie. Po pierwsze, inng osobe mozna zniewazy¢ w jej
obecnoséci. Po drugie, mozna jg zniewazy¢ pod jej nieobecnos¢, lecz publicznie.
Po trzecie, mozna jg zniewazy¢ pod jej nieobecnosc, niepublicznie, lecz w zamiarze,
aby zniewaga do tej osoby dotarta (zob. przyktadowo M.Mozgawa Komentarz
aktualizowany do art. 216 Kodeksu karnego, teza 2, Lex/el. 2020; l|.Zgolinski
Komentarz do art. 216 Kodeksu karnego, teza 3, WKP, 2018).

Dla bytu przestepstwa zniewazenia osoby publicznie, lecz pod jej nieobecnosé,

nie jest zatem konieczny zamiar sprawcy, aby zniewaga do tej osoby dotarta.



Jest to zresztg oczywiste juz od przedwojnia /zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 29.05.1934 r., sygn. 473/34 OSN(K) 1935/1/7/. Z tych wzgledow zaskarzona
uchwata w omawiane]j czesci jest bezsprzecznie dotknieta obrazg prawa
materialnego.

Jednoczesnie, w Swietle wniosku i dowoddw dotgczonych przez wnioskodawce,
zwazywszy na utrwalong wyktadnie znamienia ,publicznosci” dziatania, jest jasne,
ze zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze prokurator K. L. dopuscit sie
przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. w drugiej z jego form modalnych. W tym
przedmiocie wystarczy przypomniec, ze niezaleznie od tego, ze dostep do siedziby
prokuratury (niewatpliwie miejsca publicznego), w ktorej prokurator K. L. pefni
stuzbe, nie jest wolny od pewnych ograniczen, niemniej jednak
w kontekscie sposobu wyeksponowania zniewazajgcej tresci (w miejscu
.=rzucajgcym sie wprost w oko”, dla wszystkich osdb przebywajgcych w gabinecie,
zarowno pracownikow prokuratury, niezaleznie od tego, jakie zadania
im powierzono — prokuratorow, urzednikdéw prokuratury, osoéb sprzatajgcych etc.,
jak roéwniez funkcjonariuszy Policji i innych, ale takze ,zwyktych” interesantéw,
w tym oséb, z ktérymi prokurator dokonywat czynnos$ci procesowych) oraz czasu
ekspozycji (przeciez z pewnoscig nie byt to jeden dzien), zniewazajgca tres¢ mogta
by¢ postrzegana przez nieokreslong liczbe osob. Podkresli¢ trzeba, czego Sad
Dyscyplinarny zdaje sie nie dostrzegaé, ze zniewazajgca grafika zostata
umieszczona po przeciwnej stronie biurka, niz miejsce zajmowane przez
prokuratora K. L., a zatem przeznaczonym dla 0os6b ,goszczacych” w gabinecie i to
praktycznie na wysokosci twarzy tych, ktorzy musieli siedzie¢ na stojgcych tam
krzestach, a zatem wielkos¢ grafiki i ewentualnie jej jakos¢, z punktu widzenia
mozliwosci zapoznania sie z jej treScig przez osoby postronne, nie miata wigkszego
znaczenia. Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze dziatanie publiczne to takie ktére ,bgdz
ze wzgledu na miejsce dziatania, badz ze wzgledu na okolicznosci
i sposbéb dziatania sprawcy jego zachowanie sie jest lub moze by¢ dostepne
(dostrzegalne) dla nieokreslonej liczby oséb, przy czym sprawca majac
Swiadomos¢ tej mozliwosci co najmniej sie na to godzi” /patrz, akceptowana
w doktrynie i judykaturze, uchwata 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzesnia 1973 r., VI KZP 26/73, OSNKW 1973/11/132/.



W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy zmienit zaskarzong uchwate
w przedmiotowym zakresie.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uznat natomiast zasadnie, ze
nie zachodzi uzasadnione podejrzenie, iz zachowanie wskazane w pkt 2 wniosku
wyczerpywato zarazem znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. i zaskarzona
uchwata, wbrew zarzutom skarzacych, nie jest w tym wzgledzie dotknieta obrazag
prawa materialnego.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, dokonujgc wykfadni przepisu
art. 231 § 1 k.k. trafnie odwotat sie do orzeczenia Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt XVII Ka 101/17 (LEX 2282868), z ktorego
wynika, ze podstawg odpowiedzialnosci za czyn z art. 231 § 1 k.k. nie moze by¢
naduzycie uprawnien (niedopetnienie obowigzku), ktére nie stanowi przejawu
kompetenciji wiadczych funkcjonariusza.

Przestepstwo ,naduzycia wtadzy” juz z samej swej nazwy musi dotyczyé
dziatania albo zaniechania w zakresie wtadztwa publicznego powierzonego przez
panstwo funkcjonariuszowi publicznemu.

Potwierdzajg to zapatrywania doktryny i judykatury (w tym siegajgce okresu
Drugiej Rzeczypospolitej), do ktdérych odwotuje sie trafnie Sgd Okregowy
w uzasadnieniu wyzej przywotanego wyroku, podnoszgc miedzy innymi, ze podjete
przez sprawce zachowanie musi by¢ powigzane formalnie i merytorycznie z jego
kompetencjami.

Przestepstwo ,naduzycia wiadzy” ,zachodzi¢ moze tylko w dziedzinie tej
dziatalnosci stuzbowej i obejmowacé te czynnosci, ktore majg charakter stuzbowy
i dotyczg osOb i dobra, w stosunku do ktorych sprawca wystepuje jako
funkcjonariusz publiczny” (tak A.Spotowski w ,Przestepstwa stuzbowe ...” WP 1972
str. 54, za T.Kaczmarkiem ,Z problematyki przekroczenia wtadzy w teorii i praktyce”,
NP. 1960, nr 11, s. 1465). Zapatrywanie to przywotuje i podziela wiekszosé
komentatoréw, w tym M. Krélikowski, R. Zawitocki (Kodeks Kkarny.
Cze$c¢ szczegoblna. Tom Il. Warszawa 2013, s. 156 i nast.), do ktérych odwotat sie
w przywotanym uprzednio wyroku Sgd Okregowy w Poznaniu.

,Niedopetnienie obowigzkéw” jako forma ,naduzycia wtadzy” moze rzecz jasna

polegaC na dziataniu wbrew obowigzkowi powstrzymania sie od czynnosci
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(cho¢ wyrazano takze zapatrywanie, ze mamy w takiej sytuacji do czynienia
z ,przekroczeniem uprawnien” (por. Komentarz do Kodeksu karnego pod red.
Michata Krélikowskiego, 2017, wyd. 4 — teza V.A.a.3 i V.B.a4 do art. 231
i A.Spotowski op.cit str 55).

Niemniej i w tej formie ,niedopetnienie obowigzkéw” musi polegac na dziataniu
wbrew nakazowi powstrzymania od czynnosci nie innych, jak wytgcznie czynnosci
urzedowych (patrz Zb. Kallus ,Przestepne naduzycie wtadzy” WP, 1982, str. 41.),
tj. takich, ktére lezg w zakresie zadan, ktore funkcjonariusz realizuje w sferze
publicznej — merytorycznej dziatalnosci okreslonej instytucji publicznej, jako
podmiot jg reprezentujgcy lub wrecz stanowigc organ witadzy panstwowej, nie zas
godzacych w jakiekolwiek obowigzki zwigzane z faktem, ze przez zajmowane
stanowisko albo powierzone mu czynnosci ma przymiot funkcjonariusza
publicznego, lecz pozostajgce poza zakresem powierzonej mu wiadzy panstwowe;.

W realiach niniejszej sprawy chodzi oczywiscie o zadania okreslone w art. od
3 do art. 9 ustawy Prawo o prokuraturze, gdyz wtasnie poprzez ich realizacje
prokuratorzy wykonujg obowigzki natozone na prokurature w art. 2 ustawy Prawo
o prokuraturze, a naruszajgc je mogg godzi¢ w podstawowy przedmiot chroniony
art. 231 k.k., tj. prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu
terytorialnego, czyli wlasciwe realizowanie przez te instytucje przypisanych im
zadan publicznych.

Przyjecie poglgdu odmiennego, ktéry prezentujg skarzgcy, z uwagi na
konstrukcje art. 231 § 1 k.k. jako przepisu blankietowego, w kontekscie tresci art.
96, 97 § 3 oraz 92 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, ktére odwotujg sie do pojec
bardzo ogdlnych, nieostrych, a przez to niezwykle ocennych, prowadzitoby do
niemozliwego do zaakceptowania, gdyz catkowicie nieracjonalnego rezultatu.

Podzielenie stanowiska zawartego w zazaleniach oznaczatoby w istocie rzeczy,
ze kazde niepraworzgdne umysine zachowanie prokuratora, niezaleznie od tego
czy chodzitoby o przestepstwo powszechne, wykroczenie, naruszenie norm
szeroko rozumianego prawa administracyjnego, przepisow ustawy ustrojowej
i zwigzanych z nig przepisdw nizszej rangi, jak réwniez norm etyki zawodowej
stanowitoby - co do zasady - czyn zabroniony z art. 231 § 1 k.k.,, a przymiot

przestepstwa, praktycznie rzecz biorgc, mogtoby straci¢ jedynie w wyniku
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dokonanej przez organy postepowania oceny, ze czyn nie stanowi przestepstwa
z uwagi na znikomy stopien jego spotecznego niebezpieczenstwa albo wobec
uznania, ze zachodzg okolicznosci wytgczajgce wine sprawcy lub bezprawnosc¢
czynu w rozumieniu wiasciwych przepisow prawa karnego.

W praktyce prokurator odpowiadatby z art. 231 § 1 k.k. miedzy innymi za kazde
zachowanie umysine ocenione jako przynoszgce ujme godnosci prokuratora,
przyktadowo za: wulgarne bezosobowe wypowiedzi w miejscu stuzby, jazde
srodkami transportu publicznego bez waznego biletu uprawniajgcego do przejazdu;
parkowanie w strefie ptatnego parkowania bez waznej optaty parkingowej, etc.

Kto$ mogtby w zwigzku z tym postawicC teze, Ze instytucja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej stataby sie wowczas zbedna albo miataby jedynie marginalne
zastosowanie w przypadkach, gdy czyn zabroniony cechowatby sie znikomym
stopniem spofecznej szkodliwosci albo nie bytoby podstaw do przypisania
prokuratorowi dziatania umysinego, gdyz przewinienie dyscyplinarne prokurator
moze popemnic rdwniez nieumysinie.

Wazniejsze jednak, z uwagi na zasady dziatania demokratycznego panstwa
prawnego, ze uzasadnione byloby wowczas twierdzenie, iz w Swietle
przedmiotowej interpretacji art. 231 § 1 k.k. stracitby przymiot konstytucyjnosci,
gdyz zawarta w nim norma przerodzitaby sie w norme majgcg charakter
niedopuszczalnego w przypadku przestepstw blankietu zupetnego. Bytaby bowiem
w takim stopniu niedoprecyzowana, ze pozwalatoby to na dowolno$¢ w jej
stosowaniu przez wtadciwe organy wiadzy publicznej, jak tez umozliwiatoby
"zawtaszczanie" przez te organy pewnych sfer zycia i represjonowanie zachowan,
ktore nie zostaty expressis verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa
karnego, a zarazem nie spetniataby wymogu obliczalnosci i przewidywalnosci
skutkow prawnych dziatan nawet dla tak wysoko kwalifikowanych prawnikéw, jakimi
jako adresaci tej normy sg rowniez prokuratorzy (por. P 65/07 wyrok TK z 28 lipca
2009 r. P 65/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 114 oraz wyrok TK z dnia 9 czerwca
2010 r., SK 52/08, OTK-A 2010, nr 5, poz. 50).

Sad Najwyzszy chce przy tym podkresli¢, ze stan faktyczny, na tle ktérego
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 9 czerwca 2010 r, SK 52/08 uznat przepis

art. 231 § 1 k.k. za zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum crimen sine lege
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certa), jest odmienny od bedgcego podstawg niniejszego postepowania, gdyz
w sprawie, ktérg rozpoznawat Trybunat funkcjonariusz policji wykorzystat
powierzong mu witadze dokonujgc czynnosci stanowigcych przekroczenie
uprawnien majgcych pozory czynnosci legalnej, tj. takiej, ktéra w ogole jest
czynnoscig urzedowa, ale do ktdérej dokonania brak jest warunkow podmiotowych
lub przedmiotowych (wezwanie i rozmowa z podejrzanym w Komendzie Miejskiej
Policji w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem karnym,
w ktérym funkcjonariusz nie byt uprawniony do prowadzenia czynnosci stuzbowych).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy nie mogt uwzgledni¢ zazalen w powyzej

omowionym zakresie.

Przechodzgc do drugiego z czyndw objetych wnioskiem o pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, stwierdzi¢ trzeba, ze Sgd Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym nie myli sie takze, co do tego, ze brak jest podstaw
aby uznac, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora K.
L. przestepstwa z art. 202 § 4a k.k.

Wbrew twierdzeniom skarzgcych, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym dokonujgc oceny czy zachodzi uzasadnione podejrzenie
przedmiotowego przestepstwa nie dopuscit sie obrazy przepiséw postepowania —
art. 71410 k.p.k. w zw. z art. 171 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, ktéra mogta
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze sad
dyscyplinarny nie mogt w ogdle obrazi¢ przepisu art. 410 k.p.k., gdyz przepis ten
dotyczy wyrokowania na rozprawie gtownej, zas wniosek 0 zezwolenie na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej rozpoznawany jest na
posiedzeniu. Do uchwaty w tym przedmiocie ma zatem zastosowanie art. 92 k.p.k.,
ale i tego sad dyscyplinarny w realiach niniejszej sprawy nie naruszyt.

Podnies¢ bowiem nalezy, ze przeprowadzone do dnia orzekania przez sad
pierwszej instancji dowody, ktorych wnioskodawca do dnia orzekania przez sad
odwotawczy nie poszerzyt, nie dajg uzasadnionej podstawy, aby uznaé, ze
odtworzony przez biegtego informatyka z pamieci stacji roboczej komputera PC
KBT PRO nr seryjny (...) plik graficzny — picture_(...).jpg rzeczywiscie zawiera w

sobie tre$¢ pornograficzng z udziatem matoletniego. Zabezpieczone zdjecie jest ztej
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jakosci, gdyz jest nieostre i nie sposob stwierdzi¢ czy przedstawia krocze
matoletniej, czy osoby dorostej udajgcej dla potrzeb odbiorcy mtodszg niz jest w
rzeczywistosci.

Podkresli¢ trzeba, Zze nie jest tak, ze Sadowi Dyscyplinarnemu przy
Prokuratorze Generalnym uszta z pola widzenia opinia biegtej seksuolog, gdyz
przeczy temu wprost tres¢ uzasadnienia zaskarzonej uchwaty. Rzecz w tym, ze nie
sposob tej opinii przeciwstawi¢ skutecznie wnioskom opinii biegtego antropologa,
ktéry — wtasnie z uwagi na jakos¢ zabezpieczonego materiatu graficznego — nie byt
w stanie wykluczyé, ze materiat ten przedstawia jednak krocze osoby dorostej.
Zwazy¢ przy tym trzeba, ze to antropologia jest wyspecjalizowang dziedzing wiedzy,
zajmujgcg sie biologig poréwnawczg cztowieka, w tym cechami anatomicznymi
i fizjologicznymi cztowieka i ich zmiennoscig. Nie bez znaczenia dla koniecznosci
niezwykle ostroznej oceny omawianego zakresu dowoddéw powinien by¢ réwniez
fakt, ze z pamieci stacji roboczej komputera PC KBT PRO nr seryjny (...)
odzyskano pliki zawierajgce wiele godzin filméw pornograficznych z udziatem
mitodych lub stylizowanych na mtode oséb, jednak wykluczono aby byly to tresci
pornograficzne z udziatem matoletnich.

ZauwazyC wypada, ze gdyby aktualnie zebrany w zakresie czynu z art. 202 § 4a
k.k. materiat dowodowy stat sie podstawg aktu oskarzenia, sprawa karna, wobec
tresci art. 5§ 1i 2 k.p.k., musiataby sie zakonczy¢ uniewinnieniem oskarzonego.

W koncu stwierdzi¢ trzeba, Ze jesli wnioskodawcy uda sie poszerzyé materiat
dowodowy w omawianym zakresie, bedzie miat otwartg droge do ponownego
skierowania wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokuratora K. L. za omawiany
czyn.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



