Sygn. akt Il DO 60/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

tawnik SN Katarzyna Borkowska

Protokolant Anna Rusak

w sprawie M. K. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. , po rozpoznaniu w
Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2020 r., odwotania
wniesionego przez obwinionego od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z 5 marca 2020 r., sygn. akt PK 1 SD (...),
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia
2016 roku - Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740 j.t.)

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z 31 lipca 2019 roku, sygn. akt PO IV WOS (...),

Prokurator Okregowy we W. na podstawie art. 150 § 1 i 2 ustawy Prawo
o prokuraturze zawiesit w czynnosciach stuzbowych prokuratora Prokuratury

Rejonowej w W. M. K. na okres szeSciu miesiecy.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z 15
listopada 2019 roku, sygn. akt PK | SD (...), nie uwzglednit wniesionego przez M. K
Srodka odwotawczego i utrzymat zaskarzone postanowienie z 31 lipca 2019 roku w

mocy.

Whnioskiem z dnia 4 grudnia 2019 roku w sprawie prowadzonej pod sygn. akt
PO IV WOS (...) Prokurator Okregowy w W. wystgpit do Sgdu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym o obnizenie wynagrodzenia prokuratorowi



Prokuratury Rejonowej] w W. M. K do 50% jego wysokosci na czas trwania
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych z uwagi na charakter popetnionego

przewinienia.

Postanowieniem z 5 marca 2020 r., sygn. akt PK | SD (...), Sad

Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym:

1. na podstawie przepisu art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740, t.j.) obnizyt prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej w W. M. K. wynagrodzenie do wysokosci 50% na czas trwania

zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

2. na podstawie przepisu art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze (Dz.U.2019.740. t.j.). kosztami postepowania obcigzyt Skarb

Panstwa.

Odwotanie od powyzszego postanowienia wnidst M. K. , zaskarzajgc je w
catosci. Autor odwotania zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit obraze przepisu art.
152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze przez jego
niewtasciwe zastosowanie i orzeczenie obnizenia wynagrodzenia do wysokosci 50 %
na czas trwania zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych w sytuacji, gdy w
zaistniatym stanie faktycznym brak byto przestanek uzasadniajgcych zastosowanie
obnizenia. Skarzgcy podkreslit przy tym, ze okolicznosci sprawy wskazywaty na
niewielki stopien spotecznej szkodliwo$ci, natomiast - zwazajgc ma jego sytuacje
osobistg, zdrowotng, rodzinng i majgtkowg - obnizenie przystugujgcego mu
wynagrodzenia bezsprzecznie powoduje istotne pogorszenie mozliwosci
zaspokojenia podstawowych potrzeb w zakresie niezbednego utrzymania siebie i
pozostatych czionkéw jego rodziny, a takze kontynuowania stosowanego i

wymaganego leczenia.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci lub jego zmiane poprzez obnizenie przystugujgcego mu na

stanowisku prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. wynagrodzenia o 10%.



Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Wywiedzione przez skarzgcego odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze w przypadku gdy prokurator zostat zawieszony w czynnosciach, Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, na wniosek przetozonego
dyscyplinarnego, moze obnizy¢é do 50% wysokos¢ wynagrodzenia prokuratora na
czas trwania tego zawieszenia. Powotany przepis okresla zatem jedynie gorng
granice obnizenia wynagrodzenia, pozostawiajgc dyskrecjonalnej wtadzy

orzekajgcego w danej sprawie organu precyzyjne okreslenie jego zakresu.

Zwazajgc na brak zdefiniowania przez ustawodawce przestanek
decydujgcych o  wysokosci  obnizenia  wynagrodzenia  zawieszonego
w czynnosciach stuzbowych prokuratora, nalezy sie odnies¢ w tym zakresie do
pogladdéw wypracowanych przez orzecznictwo. W judykaturze przyjmuje sie
natomiast, iz czynnikiem determinujgcym granice obnizenia uposazenia sedziego
(a zatem roéwniez i prokuratora) jest stopien spotecznej szkodliwosci czynu
i postawa sprawcy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2012 r., sygn.
SNO 21/12, LEX nr 1231614). Decyzja o wysokos$ci zastosowanego obnizenia
uzalezniona jest zatem od ,charakteru zarzucanego czynu, jego odbioru
spotecznego i korporacyjnej szkodliwosci, stopnia nasilenia domniemanej winy
sprawcy, a takze zakresu naruszenia dobrego wizerunku wtadzy sgdowniczej oraz
powagi sgdu” (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2009 r., sygn. 35/09,
LEX nr 1288872). W kwestii miarkowania instytucji zawartej 152 § 1 ustawy Prawo
o prokuraturze okolicznosci dotyczgce warunkéw osobistych, stanu rodzinnego
i sytuacji majgtkowej majg drugorzedne znaczenie (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 marca 2007 r., SNO 14/07, LEX nr 471781). Przestanki
niezwigzane z zarzucanym czynem oraz postawg sprawcy nie mogg rzutowacé na
wartosciowanie skali obnizenia wynagrodzenia (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 15 wrzesnia 2006 r., SNO 48/06, LEX nr 470263).

Jednoczesnie w orzecznictwie wskazuje sie, iz odstgpienie od

maksymalnego ustawowego obnizenia wynagrodzenia uzasadnione jest jedynie



w sytuacji, gdy zastosowanie powyzszego doprowadzitoby do popadniecia
w niedostatek bgdz spowodowatoby znaczace pogorszenie sytuacji majgtkowe;.
Powyzsze wymaga jednakze zaistnienia wyjgtkowych, szczegolnych okolicznosci,
przy czym ,samo ich wystgpienie nie oznacza jeszcze in concreto automatycznej
zasadnosci zmniejszenia tego obnizenia” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
Z 6 czerwca 2019 r., I DO 7/19, LEX nr 2686286).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Najwyzszy
doszedt do przekonania, iz brak jest zaréwno przestanek faktycznych, jak
i prawnych uzasadniajgcych zmiane zakwestionowanego przez skarzgcego
wymiaru obnizenia wynagrodzenia. Majgc bowiem na uwadze zasadniczy dla
oceny tejze kwestii stopien spotecznej szkodliwosci a takze dostateczne
uprawdopodobnienie zarzuconego skarzgcemu czynu, za w petni trafng uznaé
nalezy ustalong przez sgd meriti maksymalng wysokos¢ obnizenia uposazenia

przystugujgcego prokuratorowi M. K.

W wywiedzionym odwotaniu skarzgcy podnidst zarzut naruszenia art. 152 § 1
ustawy Prawo o prokuraturze, wskazujgc zarédwno na nieuzasadnione
zastosowanie okreslonej w powyzszym przepisie instytucji, jak i brak przestanek
uzasadniajgcych obnizenie naleznego mu wynagrodzenia w ustawowo

maksymalnej wysokosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego powyzszy zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. O ile zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, Zze orzeczenie
wspomnianego srodka przy zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych ma charakter
fakultatywny, to brak jest jednak podstaw do odstgpienia od jego zastosowania

W niniejszej sprawie.

Oceniajgc bowiem zarzucony skarzgcemu czyn przez pryzmat okolicznosci
okreslonych w art. 115 § 2 k.k., uzna¢ nalezy stopien jego spotecznej szkodliwosci
za szczegOlnie wysoki. Podkreslenia wymaga, iz prokurator M. K. zostat
zawieszony w czynnos$ciach stuzbowych (przy czym powyzsze zostato przedtuzone
do 31 grudnia 2020 r.) w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia

przewinienia dyscyplinarnego w postaci niewykonania polecenia stuzbowego na



skutek pozostawania w stanie nietrzezwosci podczas petnionego w miejscu pracy
dyzuru. Zachowanie skarzgcego doprowadzito do zagrozenia czynnosSci
procesowych w sprawie prowadzonej pod sygn. akt PR 1 Ds (...) i koniecznosci
podjecia decyzji w przedmiocie wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania przez innego prokuratora.
Niewatpliwie, popetnienie czynu zarzucanego prokuratorowi M. K. nie licuje z
godnoscig petnionego urzedu prokuratora i naraza na szwank wizerunek

prokuratury.

Sad meriti trafnie zatem w relacji do spotecznej szkodliwosci czynu
zdecydowat o maksymalnej wysokosci obnizonego wynagrodzenia. Podnoszone
natomiast w tresci odwotania okolicznosci w postaci ,ztej kondycji psychofizycznej”,
dotychczasowej pozytywnej oceny pracy i otrzymanej po dacie zdarzenia
gratyfikacji jubileuszowej, majgce w ocenie skarzgcego uzasadni¢ niewielki stopien
spotecznej szkodliwosci, w swietle zaprezentowanych wyzej uwag, pozostajg dla

tejze oceny bez znaczenia.

Analizujgc natomiast podnoszone przez skarzgcego okolicznosci osobiste,
rodzinne i majgtkowe stwierdzi¢ nalezy, iz powyzsze nie majg charakteru
okolicznosci szczegodlnych, lecz standardowych trudnosci zyciowych, ktore nie

uzasadniajg ich uwzglednienia w kontekscie miarkowania obnizenia wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego 50% wysokosci dotychczasowego
wynagrodzenia nie stanowi nadto kwoty znikomej i niewystarczajgcej na
zabezpieczenie codziennych potrzeb prokuratora i jego rodziny, przy czym, jak
wspomniano uprzednio, podnoszone przez odwotujgcego sie kwestie finansowe nie
stanowig okolicznosci o szczegdlnym, wyjatkowym charakterze. Nie sposob nie
wspomnie¢ rowniez o tym, ze zasadnosC obnizenia wynagrodzenia uzasadnia
nadto okolicznosé, iz na skutek zawieszenia w czynnosciach prokurator jest
zwolniony od wykonywania podstawowych zadan stuzbowych. Brak jest zatem
podstaw, aby pobierat on tozsame wynagrodzenie z wynagrodzeniem, jakie
otrzymuje prokurator, ktéry nie zostat odsuniety od czynno$ci i wykonuje powyzsze
w petnym wymiarze (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018

r., | DO 12/18, LEX nr 2628016). Obnizenie uposazenia w tym kontekscie stanowi



nadto sui generis zadosCuczynienie dla Skarbu Panstwa za brak aktywnosci
zawodowej zawieszonego prokuratora, przy czym jednoczesnie nie pozostawia go

w niedostatku.

Przypomnienia wymaga réwniez, iz obnizenie wynagrodzenia na czas
trwania zawieszenia prokuratora w czynnosciach stanowi jedynie instytucje
tymczasowg, nie majgcg trwatego charakteru. Zwazajgc natomiast na tresc
przepisu art. 152 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze podkresli¢ nalezy, iz w sytuaciji,
gdy postepowanie dyscyplinarne zostanie umorzone badz zakonczy sie
uniewinnieniem  prokuratora, przystugujgce mu wynagrodzenie zostanie
przywrocone do pierwotnej wysokosci, a zatrzymana cze$¢ zostanie mu wyptacona

wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi.

W odwotaniu skarzgcy wprawdzie nie sformutowat zarzutu naruszenia art.
424 § 2 k.p.k.,, jednakze w czeSci motywacyjnej wywiedzionego Srodka
odwotawczego podniost, iz sgd meriti pomingt istotng dla ustalenia wysokosci
obnizonego wynagrodzenia kwestie stopnia spotecznej szkodliwosci zarzucanego
mu przewinienia dyscyplinarnego i w zaden sposob nie uzasadnit wysokoSci
zastosowanego obnizenia. W przekonaniu Sadu Najwyzszego analiza
sporzgdzonego przez sad | instancji uzasadnienia nie pozwala na wyshucie
takowego wniosku, gdyz jego tres¢ odpowiada wymogom okreslonym w tresci
uprzednio powotanego przepisu, a sgd a quo dostatecznie umotywowat wydane
rozstrzygniecie, wyjasniajgc przyczyny obnizenia wynagrodzenia w kwestionowane;j
przez skarzgcego wysokosci. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz odwotujgcy
nie wykazat wptywu ewentualnego uchybienia sadu | instancji w tym zakresie na

tre$¢ orzeczenia, do czego zobowigzywata go tres¢ art. 438 pkt 2 k.p.k.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg zatem utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym jako

odpowiadajgcego prawu i uznania za w petni trafne.

O kosztami postepowania odwotawczego Sad Najwyzszy orzekt na

podstawie art. 166 ustawy Prawo o prokuraturze, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.






