Sygn. akt Il DO 6/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert

w sprawie dotyczgcej sedziego Sadu Rejonowego w E. M.R.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu 16 lutego 2022 roku

wniosku sedziego Sadu Najwyzszego P. P. - obroncy sedziego M. R. z 3 lutego
2022 roku

w przedmiocie wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego Konrada Wytrykowskiego
od udziatu w rozpoznaniu sprawy

na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 128 ustawy

z 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw powszechnych

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku sedziego Sadu Najwyzszego P. P. -
obroncy sedziego M.R. o wylgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Konrada Wytrykowskiego od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn.
akt 11 DO 6/22.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z 9 listopada 2021 roku, nr (...), Prezes Sgdu Rejonowego w
E. na podstawie art. 130 § 1 i 2 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych podjat decyzje o natychmiastowej przerwie w wykonywaniu
czynnosci stuzbowych na okres miesigca od dnia wydania zarzgdzenia wobec

sedziego Sgdu Rejonowego w E. M.R.



Postanowieniem z 2 grudnia 2021 r., sygn. RDSP (...), Rzecznik
Dyscyplinarny  Sedzibw Sadow  Powszechnych  wszczgt  postepowanie

dyscyplinarne przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowego w E. M.R.
Uchwatg z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt | DO 16/21, Sad Najwyzszy:

1. zawiesit M.R. — sedziego Sadu Rejonowego w E. w czynnosciach

stuzbowych na czas trwania postepowania dyscyplinarnego;

2. obnizyt sedziemu M.R. wysokos¢ jego wynagrodzenia o 40% na czas

trwania zawieszenia.

Zazalenia na powyzszg uchwate wniesli obroncy sedziego M. R. — sedzia

Sadu Najwyzszego M.L. i sedzia Sgdu Najwyzszego P. P.

Zarzgdzeniem Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracg Izby
Dyscyplinarnej z 12 stycznia 2022 r., sygn. akt [l DO 6/22, do rozpoznania zazalen
obroncéw sedziego M.R. wyznaczono sktad orzekajgcy w osobach: sedziego Sadu
Najwyzszego Konrada Wytrykowskiego (jako sprawozdawce i przewodniczgcego),

sedziego Sgdu Najwyzszego Pawia Zuberta i tawnika Sgdu Najwyzszego.

Zarzgdzeniem z 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Il DO 6/22, sedzia Konrad
Wytrykowski polecit wykona¢ odpisy pism sedziego P.P., znajdujgcych sie na
kartach 99, 111 i 160-166 i przekazac je za posrednictwem Prezesa kierujgcego
pracg lzby Dyscyplinarnej Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego oraz Krajowej
Radzie Sadownictwa celem stuzbowego wykorzystania wskazujgc, iz: ,sposéb
redakcji tych pism, uzyte stownictwo i frazeologia (przyktadowo, acz
niewyczerpujgco: ,szczypie w oczy”, ,trzeba niedowidzie¢ na jedno oko, a na
drugim mie¢ bielmo”, ,patologia”, ,ma sie jak piernik do wiatraka”, ,co ten sedzia
M.R. zmalowatl’ , ,zarykujg sie ze $miechu”, ,to chyba trudne?”, ,halo Houston,
mamy problem”, ,dubler”, ,Izba Dyscyplinarna ma tyle wspdlnego z sgdami, co
salamandra plamista z lotami w kosmos”), a takze poruszana tematyka, zwtaszcza
przywotywany z uporem godnym lepszej sprawy tandem jabtko-gruszka” (ze

sporadycznym udziatem ,Sliwki”) $wiadczg o tym, ze mogg zachodzi¢ okolicznosci,



o jakich mowa w art. 72 § 1 pkt. 3 i 5 ustawy o Sgdzie Najwyzszym lub w art. 38 § 2

ustawy o Sadzie Najwyzszym?”.

Pismem z 3 lutego 2022 r. obronca sedziego M. R. sedzia Sadu
Najwyzszego P.P. wnidst o wylgczenie od rozpoznawania niniejszej sprawy
sedziego Sadu Najwyzszego Konrada Wytrykowskiego, wskazujgc, ze
,uruchomienie procedury ,donosicielstwa” wobec obroncy przez osobe bedaca
sprawozdawcg w sprawie” jednoznacznie Swiadczy o ziszczeniu sie przestanek z
art. 41 § 1 k.p.k. Fakt powiadomienia Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego oraz
Krajowej Rady Sgdownictwa o sposobie redakcji ztozonego przez niego zazalenia
obronca obwinionego ocenit jako zastraszanie oraz stosowanie ,brudnych” metod,
ktére sSwiadczg o braku obiektywizmu i uczciwosci sedziego wyznaczonego do
orzekania w sprawie, co stanowi okolicznos¢ wywotujgcg uzasadniong watpliwos¢

co do jego bezstronnosci.

W odpowiedzi na powyzsze sedzia Sgdu Najwyzszego Konrad Wytrykowski
oswiadczyt, iz rezygnuje z prawa do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniosku

0 wylgczenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obroncy obwinionego SSN P.P. nie zastuguje na uwzglednienie,
albowiem analiza zaprezentowanej przez wnioskodawce argumentacji prowadzi do
uznania, iz w niniejszej sprawie nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 41 § 1
k.p.k.

Uregulowana w powotanym przepisie instytucja wytgczenia sedziego z
powodu uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie
(iudex suspectus), znajdujgca zastosowanie w postepowaniach uregulowanych w
rozdziale 3 ustawy ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
na podstawie art. 128 tejze ustawy, stanowi gwarancje obiektywizmu sadu,
zabezpieczajgcg dobro wymiaru sprawiedliwosci (zob. w szczegdlnosci

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2020 r., IV KO 130/20, LEX nr



3160028 oraz powotane w nim orzecznictwo). Podkresli¢ jednak przy tym nalezy, iz
rozpoznajgc wniosek o wytgczenie sedziego ,sad powinien baczy¢, czy korzystajgc
z przystugujgcego jej uprawnienia strona nie dgzy raczej do utrudnienia
postepowania niz do usuniecia rzeczywistego zagrozenia jej procesowych
interesow” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 sierpnia 2013 r., SNO 12/13,
LEX nr 1350331).

Ustawodawca wprawdzie nie zdefiniowat zawartego w art. 41 § 1 k.p.k.
pojecia ,uzasadnionej watpliwosci’, jednakze w literaturze wskazuje sie, iz
sformutowanie to oznacza zobiektywizowang watpliwos¢, ktérg w oparciu o
zaistniatg okolicznos¢ mogtaby powzig¢é kazda rozsgdnie oceniajgca i
niezaangazowana w wynik postepowania osoba. Przyczyny wytgczenia sedziego
nie stanowi zatem samo podejrzenie, czy tez utrata wiary w bezstronnos¢ sedziego,
wynikajgca z subiektywnego odczucia strony. Twierdzenie o bezstronnosci
sedziego musi by¢ bowiem wykazane i racjonalnie uzasadnione, a ciezar
wykazania okolicznosci uzasadniajgcej konieczno$¢ odsuniecia sedziego od
orzekania w danej sprawie spoczywa na osobie, ktora ztozyta postulujgcy w tym
zakresie wniosek (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K. Eichstaedt, M. Kurowski,
D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2022, art. 41). Instytucja iudex suspectus znajduje zatem zastosowanie w
sytuacji uprawdopodobnionej okolicznosci, wynikajgcej zaréwno ze sfery zycia
prywatnego, jak ze sfery urzedowej, ktéra umozliwia powziecie obiektywnego
przekonania u postronnego obserwatora procesu, ze bedzie ona rzutowata na
bezstronne rozstrzygniecie sprawy. Chodzi zatem o zachowanie sedziego,
odnoszgce sie ,do oceny rozpoznawanej sprawy przed wydaniem rozstrzygniecia”
oraz ,wyrazanie pewnych opinii oceniajgcych uczestnikdw postepowania, ktore
moze sSwiadczy¢ o okreslonym nastawieniu sedziego do sprawy lub os6b w nigj
uczestniczgcych” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego 2 marca 2021 r., V KK
39/21, LEX nr 3148244).

Majagc w polu widzenia powyzsze uwagi wskazaé nalezy, iz wnioskodawca
nie przedstawit rzeczowych i przekonujgcych argumentow, ktére wskazywatyby na
to, ze zasadne i konieczne jest wylgczenie sedziego Sadu Najwyzszego Konrada



Wytrykowskiego od orzekania w przedmiocie rozpoznania zazalen obroncow
sedziego M.R. na uchwate Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., sygn. akt | DO
16/21. Podnoszony bowiem przez obronce sedzego M. R. fakt przekazania
odpisdw sporzgdzanych przez niego pism procesowych w postepowaniu obecnie
prowadzonym pod sygn. akt Il DO 6/22 do Pierwszej Prezes Sgdu Najwyzszego
oraz Krajowej Rady Sgdownictwa, zainicjowany zarzgdzeniem objetego wnioskiem
sedziego, nie stanowi okolicznosci rzutujgcej na jego bezstronnosé w niniejszej
sprawie. Z tresci wydanego zarzadzenia z 25 stycznia 2022 r. - w ktérego wydaniu i
treSci wnioskodawca upatrywat podstawe wytgczenia sedziego w postaci
stronnicznosci w ujeciu zewnetrznym - wynika bowiem, iz sedzia Konrad
Wytrykowski polecit wykonanie odpiséw pism procesowych sedziego P. P. w celu
stuzbowego wykorzystania, uzasadniajgc te decyzje sposobem ich redakcji, tj.
zastosowanym stownictwem, uzytymi zwigzkami frazeologicznymi i poruszang
tematyka, cytujgc niektore z zawartych w nich sformutowan. W tresci powyzszego
zarzgdzenia w zaden sposoOb nie ustosunkowat sie do przedmiotu sprawy, ktorej
jest referentem, jak i nie wyrazit jakiejkolwiek opinii odnosnie do jej uczestnikow.
Celem wydanego zarzadzenie bylo natomiast przekazanie odpisow
poszczegolnych pism obroncy sedziego M. R. do okreslonych w zarzgdzeniu
podmiotéw, aby te dokonaty ich oceny w konteks$cie ewentualnej okolicznosci
kwestionowania skutecznosci powofania sedziego, uchybienia godnosci urzedu
oraz potrzeby zbadania zdolnosci obroincy do petnienia przez niego obowigzkdéw
stuzbowych. Podjete przez SSN Konrada Wytrykowskiego czynnosci w tym
zakresie nie stanowity zatem przejawu uzewnetrznienia jego poglagdu na sprawe,
gdyz w zadnym stopniu nie dotyczyty jej przedmiotu. Na podstawie tresci
zarzgdzenia sedziego sprawozdawcy nie sposob rowniez przyjac, iz stanowito ono
przejaw nieuprawnionej oceny stron postepowania Ilub ich petnomocnikéw,
Swiadczgcej o okreslonym nastawieniu sedziego do oséb w nim uczestniczgcych.
Zarzgdzenie sedziego Konrada Wytrykowskiego stanowito natomiast uprawniong
reakcje na sposob redakcji pism procesowych wnioskodawcy, ktérych tres¢ w jego
ocenie mogta wskazywacé na wystgpienie okolicznosci okreslonych w 72 § 1 pkt 3 i
5 lub w art. 38 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Powyzsze dziatanie jako

niewigzane z przedmiotem niniejszego postepowania, tj. rozpoznaniem zazaleh na



uchwate w przedmiocie zawieszenia sedziego M. R. i obnizenia jego uposazenia, z
catg pewnoscig nie wptywa zatem na obiektywizm sedziego, nie sugeruje kierunku
przysztego rozstrzygniecia, jak réwniez nie wskazuje na stronnicze nastawienie
sedziego do obroicy obwinionego, jak i innych uczestnikow postepowania. Zwrdcié¢
nalezy rowniez w tym kontekscie uwage, ze zarowno przepisy Kodeksu
postepowania karnego (art. 20), jak i przepisy ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (art. 48-51) dajg sadowi oraz przewodniczacemu skfadu
orzekajgcego mozliwosc¢ reakcji na razgce naruszanie obowigzkow procesowych
przez oskarzyciela, obronce, petnomocnika lub przez inne osoby wystepujgce w
postepowaniu, w szczegolnosci naruszajgce powage, porzgdek czynnosci
procesowych lub ublizajgce sadowi. Skorzystanie z tych uprawnien w
uzasadnionych sytuacjach jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem sagdu lub
przewodniczgcego skfadu orzekajgcego. Nie sposob zatem kwestionowac

obiektywizm sedziego, ktéry z tych uprawnien korzysta.

Podkreslenia wymaga takze, iz wnioskodawca nie przedstawit jakichkolwiek
rzeczowych i weryfikowalnych argumentéw, ktoére wskazywatyby na stronnicze
nastawienie sedziego, poza emocjonalnym okresleniem podjetych przez niego
dziatah jako ,donosicielstwa’. Nie wyjasnit réwniez w jaki sposob fakt
poinformowania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz Krajowej Rady
Sgdownictwa o tredci pism, ktérych jest przeciez autorem, miatby byé
ukierunkowany na jego zastraszenie, swiadczy¢ o stosowaniu ,brudnych metod”,
czy tez czyni¢ wbrew przepisom proceduralnym. Wnioskodawca poprzestat na
negatywnej ocenie dziatania sedziego sprawozdawcy, uznajgc je za oczywisty
przejaw braku bezstronnosci. W zaden sposob jednak nie sprecyzowat, dlaczego
tego rodzaju postgpienie moze sSwiadczy¢ o stronniczosci sedziego w ujeciu
zewnetrznym. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz okolicznosci uzasadniajgce
watpliwosci co do bezstronno$ci muszg ,istnie¢ obiektywnie i poddawac sie
zewnetrznej weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem
okreslonej osoby” (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2012 r., llI
KK 214/11, OSNKW 2012/4/4).



W konsekwencji wniosek sedziego Sgdu Najwyzszego P.P. oceni¢ nalezato
jako subiektywng reakcje, ktdéra nie zostata poparta konkretnymi argumentami,

wskazujgcymi na zobiektywizowang i rzeczywistg watpliwos¢ co do bezstronnosci
sedziego Sgdu Najwyzszego Konrada Wytrykowskiego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.



