Sygn. akt Il DO 6/20

UCHWALA

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale przedstawiciela wnioskodawcy Piotra Zaka — prokuratora Prokuratury
Regionalnej w K. delegowanego do (...) Wydziatu Zamiejscowego Departamentu
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w K.,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2020 r.
zazalenia E. L. — sedziego w stanie spoczynku z 1 grudnia 2019 r. oraz jego
petnomocnika z 27 listopada 2019 r. na uchwate Sadu Dyscyplinarnego przy
Sadzie Apelacyjnym w (...) z 8 listopada 2019 r. — sygn. ASDo (...) w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej E. L. — sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) w stanie spoczynku za czyn kwalifikowany z art. 228 § 1 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

uchwalit

1. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate;

2. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych - odroczy¢

sporzgdzenie uzasadnienia uchwaty do dnia 30 lipca 2020 r.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Sadzie Apelacyjnym w (...) uchwatg z dnia
8 listopada 2019 r., sygn. akt ASDo (...), po rozpoznaniu wniosku Naczelnika (...)



Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczos$ci Zorganizowanej
i Korupcji Prokuratury Krajowej w K. z dnia 29 lipca 2019 r., sygn. akt PK (...) w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej E. L. —
sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) w stanie spoczynku na podstawie art. 80 § 1 i
2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z
2019 r. poz. 52, ze zm.), art. 129 § 3a oraz art. 133 ustawy — Prawo 0 ustroju

sgdow powszechnych:

1. zezwolit na pociggniecie obwinionego do odpowiedzialnosci karnej za czyn
polegajgcy na tym, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia 2003 r. do 17
sierpnia 2009 r. w T., L., S. i innych miejscowosciach, dziatajgc w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, przyjgt od M. D.
korzysci majgtkowe w postaci pieniedzy, alkoholu, sponsorowania
sedziowskich spotkan integracyjnych oraz wycieczki zagranicznej dla corki —
D.L., o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 30.000,00 zt, w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej — sedziego Sgdu Okregowego w T., Prezesa
Sadu Okregowego w T., Zastepcy Dyrektora Departamentu Wykonywania
Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...), za przychylnos¢ dla corki M. D., K. D., zatrudnionej
w charakterze aplikanta sedziowskiego w okregu Sgadu Okregowego
w T. i asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym w T. oraz pomoc w
uzyskaniu przez nig nominacji na urzad sedziego, o czyn kwalifikowany z art.
228§ 1 kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k.iart. 65 § k.k.;

2. obnizyt uposazenie sedziego w stanie spoczynku o 30% na czas trwania

postepowania;
3. obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania.

Wskazana wyzej uchwata zostata zaskarzona zaréwno przez sedziego E. L.,

jak i przez jego petnomocnika.



Adw. J. W., na podstawie art. 438 pkt 1-3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy - Prawo o

ustroju sgdow powszechnych, w ztozonym zazaleniu zarzucit zaskarzonej uchwale

obraze prawa materialnego oraz obraze przepiséw postepowania, ktéra miata

wptyw na tre$¢ zaskarzonej uchwatly, wnoszac o jej zmiane i nie zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, ewentualnie, o uchylenie

zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi

dyscyplinarnemu | instanciji.

Sedzia Sadu Apelacyjnego w (...) w stanie spoczynku E. L., na podstawie art.

438 pkt 2-3 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych,

w ztozonym zazaleniu zarzucit zaskarzonej uchwale:

1.

obraze przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonej

uchwaty, a to:

obraze przepiséw art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 kpk. i art. 7 kp.k. w zw.
z art. 128 u.s.p. — poprzez nieobiektywne, dowolne oraz rozstrzygajgce na
niekorzys¢ obwinionego wszystkie watpliwosci w sprawie ustalenie, ze
przedstawiony przez prokuratora materiat dowodowy uzasadniat popetnienie
przez obwinionego przestepstwa w stopniu wystarczajgcym do zezwolenia
na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej — podczas gdy
w rzeczywistosci obcigzajgcy go materiat dowodowy ograniczat sie tylko
i wytgcznie do gotostownych i niepotwierdzajgcych zadnego konkretnego
przypadku przyjecia przeze mnie Kkorzysci majgtkowej pomowien

wynikajgcych z wyjasnien prawomocnie skazanego M. D.;

obraze przepiséw art. 6 k.p.k., art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2i 5 k.p.k. w
zw. z art. 128 u.s.p. — poprzez catkowite pozbawienie obwinionego prawa do
obrony materialnej na etapie postepowania o uchylenie immunitetu — w
nastepstwie naruszenia zasady ,rownosci broni”, polegajgcego na oparciu
sie tylko i wytgcznie na materiale dowodowym przedstawionym przez
prokuratora i zaniechanie jakiegokolwiek postepowania dowodowego
stuzgcego wykazaniu, ze nie zachodzi dostatecznie uzasadnione

podejrzenie popetnienia przestepstwa przez obwinionego, a w szczegolnosci



pozbawienie go prawa inicjatywy dowodowej wskutek zajecia stanowiska, ze
na etapie postepowania o uchylenie immunitetu kazdy ztozony przez niego
whniosek dowodowy jest nieprzydatny, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy lub zmierza do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania, i to
bez wzgledu na jego merytoryczne uzasadnienie, a nawet wbrew stanowisku

prokuratora, przychylajgcego sie do uwzglednienia wnioskéw dowodowych;

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej uchwaty
i majgcy wplyw na jej tre$¢, bedacy nastepstwem opisanych powyzej
naruszen prawa procesowego, a sprowadzajgcy sie do nieuzasadnionego
przyjecia, ze prokurator uzasadnit podejrzenie popetnienia zarzucanego
obwinionemu przestepstwa w stopniu dostatecznie wystarczajagcym do
podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie go do odpowiedzialnosci

karnej.
Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst:

1. 0 zmiane zaskarzonej uchwaty w postepowaniu odwotawczym — poprzez
nieuwzglednienie wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggniecie

obwinionego do odpowiedzialno$ci karnej;

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy sgdowi
dyscyplinarnemu | instancji do ponownego rozpoznania — celem powtérzenia

postepowania dowodowego w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Uchwata o pociggnieciu sedziego w stanie spoczynku E.L. do
odpowiedzialnosci karnej jest pozbawiona wad prawnych, a jako taka winna byc¢

utrzymana w mocy.

W pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy byt zobowigzany odnies¢ sie do tezy
adw. JW. o roznicy miedzy sformutowaniem ,uzasadnione popetnienie

przestepstwa”, a ,dostatecznie uzasadnione popetnienie przestepstwa”. Obrona



sugeruje, ze uzyte w tresci orzeczenia stowo ,dostatecznie” jest rbwnoznaczne ze
stowem okreslajgcym m.in. w sposob pejoratywny ocene wystawiang uczniom bgdz
studentom podczas kolokwium bgdz egzaminu i odréznia je w domysle od takich
stow, jak ,dobry” lub ,bardzo dobry”. Sgd Najwyzszy nie ma jednak watpliwosci, ze
w tym przypadku stowo ,dostatecznie” nalezy rozumie¢, jako synonim stowa
witasciwie”, ,stosownie”, ,adekwatnie”, ,prawidtowo”, a przede wszystkim, jako
synonim stowa ,wystarczajgco”. Nie jest to w tym przypadku samodzielne stowo
stuzgce do oceny dziatan organdw $cigania, a jedynie stowne wzmocnienie
argumentacji stuzgcej do okreslenia stopnia uzasadnienia popetnienia przestepstwa.
Nie ulega watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze, innymi stowy, sad dyscyplinarny
| instancji stwierdzit, ze ,zachodzg wystarczajgce przestanki do pociggniecia
sedziego E.L. do odpowiedzialnosci karnej’, czy tez ,przestanki zachodzg
w stopniu wystarczajgcym do pociggniecia sedziego E. L. do odpowiedzialnosci
karnej”. Jezeli zas ustawowe przestanki do zastosowania odpowiedniej instytuciji
prawnej zachodzg, to zgodnie z art. 7 Konstytucji, instytucje takowg nalezy

zastosowad.

Ponadto, petnomocnik sedziego kwestionuje sposoéb przeprowadzenia
postepowania dowodowego przez sad dyscyplinarny | instancji nie podajgc
zadnych argumentéw potwierdzajgcych rzekomg nieprawidtowo$¢ tegoz
postepowania. Sad Najwyzszy wysoko ocenia sposéb analizy materiatu
dowodowego przez sad a quo, zwazywszy gtdwnie na uwarunkowania prawne.
Otéz, postepowanie o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest wylgcznie postepowaniem incydentalnym w ramach toczgcego sie
W niniejszej sprawie postepowania przygotowawczego. Jego celem nie moze by¢
zatem dublowanie postepowania karnego takze w warstwie procesowej i nie
sposéb przyjgC, aby na sadzie dyscyplinarnym cigzyty tozsame obowigzKi
procesowe, co na sadzie rozpoznajgcym sprawe i wyrokujgcym po wniesieniu
przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia (uchwata SN z 23.07.2019 r., | DO
31/19, Lex 2729820). Nie jest zatem obowigzkiem, ani nawet zadaniem sgdu
dyscyplinarnego szczegotowe dociekanie prawdziwosci okolicznosci faktycznych
danej sprawy. Bytoby to sprzeczne z zasadami ekonomiki procesowej, a ponadto

stwarzatoby iluzoryczne wrazenie powstania dodatkowej instancji orzeczniczej



(,pre-instancji’). Zadanie sgdu dyscyplinarnego w tzw. postepowaniu
immunitetowym stanowi zatem jedynie sprawdzenie, czy zgromadzone dowody
oraz wynikajgce z nich okolicznosci faktyczne uzasadniajg wszczecie wobec
sedziego postepowania karnego. Nie przedstawiono zadnych tez jakoby sad
dyscyplinarny | instancji naruszyt obowigzki obiektywizmu, dociekania do prawdy,
ani réwniez nie przeanalizowat doktadnie materialu dowodowego. Uchylenie
uchwaty sadu dyscyplinarnego a quo nie moze zas opieraC sie li tylko na
stwierdzeniu strony, Zze ,sad | instancji oddalit wszystkie jej wnioski dowodowe”.
Jezeli nie majg szansy wywrze¢ znaczgcego wptywu na wynik toczacego sie
postepowania immunitetowego — a tak jest w tym przypadku - nie powinny one byc¢
uwzgledniane i sgd precyzyjnie to uzasadnit. Wyjasnit, ze na tym etapie
postepowania, ,nie majg one bowiem znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia o wniosku prokuratora w zakreslonych nim granicach
przedmiotowych i oceny, czy przedstawione dowody dostatecznie uzasadniajg
popetnienie opisanego we wniosku przestepstwa” (k. 20). Sad dyscyplinarny
orzekajgcy w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego, opiera sie przede wszystkim na dokumentach (dowodach), ktére
zostaty dotgczone do wniosku uprawnionego wnioskodawcy (uchwata SN z
13.06.2019 r., | DO (...), Lex 2686120). Jezeli wnioski dowodowe obrony nie
przeczg w sposob skuteczny tezom wniosku prokuratora, nie mogg one mieé

znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Takze kwestia uprzedniej karalnosci osob sktadajgcych zeznania lub
wyjasnienia w niniejszej sprawie nie ma istotnego znaczenia dla pociggniecia
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze zadna z osob zeznajgcych nie zostata skazana za sktadanie fatszywych
zeznan (przy czym jedna z zeznajgcych osob — Z. N. - nie zostata dotgd w ogdle
skazana), a ponadto — Sad Najwyzszy znéw musi odnies¢ sie do etapu niniejszego
postepowania. Karalnos¢ tych oséb jakkolwiek moze by¢ czynnikiem swiadczgcym
o ewentualnym braku wiarygodnosci stawianych sedziemu E. L. zarzutéw (na
etapie pdzniejszego postepowania karnego), o tyle nie moze stanowi¢ przestanki
zapewniajgcej mu faktyczng bezkarnos¢. Nie wykazano bowiem Zzadnego spisku,

ani zmowy zmierzajgcej do przedstawienia sedziego w ziym Swietle. Sad



Najwyzszy przypomina zatem, ze twierdzenia obrony co do braku wiarygodnosci
0sb6b obcigzajgcych sedziego, ktéra — w jej mniemaniu — miataby zamkng¢ droge
do szczegotowego, skrupulatnego zbadania catego stanu faktycznego — wprost
przeciwnie — powinna sta¢ sie podstawg do wyjasnienia wszelkich okolicznosci
sprawy w stosownym postepowaniu karnym. Nalezy zatem z catg mocg podkreslic,
ze wnioski dowodowe oddalone przez sad dyscyplinarny w postepowaniu
immunitetowym mogg by¢ z powodzeniem przedstawione, a wskazane w nich
dowody dopuszczone w toku postepowania przygotowawczego, a takze po
ewentualnym wniesieniu aktu oskarzenia, przed sadem powszechnym
w postepowaniu karnym, ktore to postepowanie bedzie miato na celu zbadanie, czy
przestepstwo zostato popetnione oraz ustalenie ewentualnego stopnia winy
sedziego w jego zaistnieniu. Sgd Najwyzszy czuje sie rowniez w obowigzku
podkresli¢, ze pomimo powotywania sie przez petnomocnika E. L. na ,ugruntowane
orzecznictwo i zbiezne z nim poglady doktryny”, nie przytoczyt on ani jednego
orzeczenia, w Swietle ktérego sgd dyscyplinarny w  postepowaniu

pierwszoinstancyjnym miatby procedowac¢ w sposob nieprawidtowy.

Sedzia E. L. w ztozonym przez siebie zazaleniu zaznacza, ze dowodéw nie
powinny stanowi¢ oskarzenia przytaczane przez osobe pozbawiong wolnosci
i ze materiat dowodowy powinien by¢ przeanalizowany z catg szczegétowoscia.
Argumenty te, jesli gdziekolwiek powinny skutkowac, to wytgcznie w odniesieniu do
postepowania karnego. Tymczasem, ,postepowanie w przedmiocie wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest wytgcznie
postepowaniem  incydentalnym  Scisle  zwigzanym z  postepowaniem
przygotowawczym, a w istocie - z przyczyn ustrojowych - koniecznym jego
elementem i juz chocby z tego wzgledu nie sposob uznac, aby miato realizowaé
cele sledztwa czy dochodzenia, a tym bardziej przesgdza¢ kwestie, czy sedzia jest
winny popetnienia przestepstwa (...) natomiast zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, w aktualnych warunkach prawnych, nie
implikuje nawet sporzgdzenia postanowienia o0 przedstawieniu zarzutéw
i ogtoszenia ich sedziemu. Moze sie bowiem zdarzy¢ tak, ze w prowadzonym
postepowaniu ujawnig sie w miedzyczasie dowody wykluczajgce takie postgpienie

i nakazujgce umorzenie postepowania przygotowawczego. Niezaleznie od tego,



trzeba podkresli¢, ze w wypadku podjecia decyzji o zezwoleniu na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, sedzia w dalszym postepowaniu, zaréwno
przygotowawczym, jak i ewentualnie sgdowym, bedzie korzystat ze wszystkich
gwarancji procesowych i uprawnien, ktére przystugujg kazdemu innemu
obywatelowi” (uchwata SN z 7.03.2019 r., | DO 10/18, Lex 2637528). Argumentacja
ta ma znaczenie réwniez w odniesieniu do zarzutéw E. L. o brak doktadnosci we
whniosku o pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej. Nalezy z calg moca
stwierdzi¢, ze ,uwzglednienie wniosku o uchylenie immunitetu moze nastgpi¢ takze
wowczas, gdy zostanie wykazane ponad wszelkg watpliwos¢, ze nie zachodzg
zadne okolicznosci  skutkujgce prawng niedopuszczalnoscig  dalszego
postepowania, a zebrane dowody dostatecznie uprawdopodabniajg popetnienie
przestepstwa. To prowadzgcy postepowanie przygotowawcze powinien szczegodlnie
skrupulatnie gromadzi¢ materiat dowodowy, gdyz sad dyscyplinarny nie ma
obowigzku gromadzenia dodatkowych dowodéw, a jedynie powinien oceni¢ dowody
przedstawione wraz z wnioskiem 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej” (uchwata SN z 23.11.2017 r., SNO 49/17, Lex 2410632;
uchwata SN z 26.02.2018 r., SNO 55/17, Lex 2460478). W analizowanym stanie

faktycznym, zdaniem Sgdu Najwyzszego, przestanki te zostaty spetnione.

Ponadto, Sad Najwyzszy zauwaza, ze kwestig zdumiewajgcg w kontekscie
dbatosci sedziego o godnos$¢ sprawowanego urzedu oraz o nieskazitelnosc
charakteru jest bliska znajomos¢, a wrecz zazytoSC z osobami karanymi.
Wiadomym jest, ze przebywanie w srodowisku przestepczym potrafi wywieraé
negatywny wptyw na osoby cieszgce sie - do czasu wejscia w to srodowisko —
dobrg reputacjg. Sedzia E.L., nie odstepujgc od skazanych znajomych -
szczegolnie od M. D. — dawat swiadectwo, ze sg to osoby z ktérymi dobrze sie
czuje. Rzuca to cien na jego reputacje jako sedziego. Zarbwno w postepowaniu
immunitetowym, jak i w procedurze dyscyplinarnej — w przeciwienstwie do
postepowania karnego - tego rodzaju okolicznosci swiadczg nie na korzysc
sedziego, a przeciwnie — na jego niekorzys¢. Przedmiotem ochrony w tychze
postepowaniach jest bowiem ,dobre imig”, ,opinia”, ,nieskazitelny charakter” osob
uczestniczacych w wymiarze sprawiedliwosci. Postepowania te sg bardziej

zwigzane z etyczng strong ludzkiego charakteru, a — jak powszechnie wiadomo — o



naruszenie norm etycznych jest nieporéwnanie tatwiej niz o ztamanie przepisu
prawa. Celem postepowania immunitetowego jest natomiast ewentualne zréwnanie
pozycji prawnej sedziego lub prokuratora z pozycjg przecietnego obywatela. Jezeli
zachodzg powazne przestanki by stwierdzic mozliwos¢ zaistnienia czynu
zabronionego, nie wolno sgdowi dyscyplinarnemu ignorowac tego faktu, a co za
tym idzie, utatwia¢ ewentualnemu sprawcy schronienie sie za instytucjg immunitetu
sedziowskiego bgdz prokuratorskiego. Immunitet — jak przyznaje Sad Najwyzszy za
sgdem | instancji — ,ma na celu ochroni¢ sedziego przed szykanami ze strony
organow Scigania, ma zatem na celu zabezpieczenie niezawistosci sedziowskiej
przez stworzenie (...) ochrony, ale nie moze stworzy¢ swoistego przywileju
bezkarnosci sedziego” (k. 18). Na taki przywilej nie mozna sobie zastuzy¢ nawet 40
letnig uprzednig nienaganng stuzbg sedziowskg. Znaczenie ma tylko i wytgcznie
zachowanie w inkryminowanym czasie i jego ocena przez pryzmat znamion czynu

zabronionego w znaczeniu historycznym(ontologicznym), a nie prawnym.

W odniesieniu zas do tez kwestionujgcych zeznania swiadkéw: M. D., E. K.,
czy Z. N., Sad Najwyzszy przyjmuje za sgdem dyscyplinarnym | instancji ustalenie,
ze jest bardzo mato prawdopodobne jakoby przeciwko sedziemu E. L. zostat
zawigzany jakikolwiek spisek, nie dostrzega podstaw do takiego rozumowania. Sgd
Najwyzszy nie dat wiary oswiadczeniom sedziego, ktory wprost twierdzi, ze M. D. —
wraz z pozostatymi zeznajgcymi — kierowat sie pragnieniem zemsty na nim za
niesatysfakcjonujgcy wynik egzaminu i w konsekwenciji fiasko w karierze jego corki.
Jakkolwiek M. D. mégt odczuwaé swoisty dyskomfort, w ocenie Sgdu Najwyzszego,
byto to jednak zbyt mato, by przyjgé, ze swiadek zamierza doprowadzi¢ do
skazania i osadzenia w zaktadzie karnym niewinnego cztowieka. Nic nie wskazuje,
by zgromadzone osobowe srodki dowodowe byly znieksztatcone wplywem osoéb
trzecich. Przeczy temu ich ogolny charakter, niescistosci, ktore w Swietle czasowej
odlegtosci od ocenianych faktdow sg zrozumiate, chociazby z uwagi na redukcyjny
charakter tego rodzaju wspomnieniowych relacji. Jednoczesnie odnoszg sie do
zdarzen, w ktorych niewatpliwie brat udziat sedzia E. L., ktory w swoim
o$wiadczeniu ztozonym przed Sagdem Najwyzszym potwierdzit, iz znajdowat sie w
sytuacjach korupcyjnych w relacjach z obcigzajgcymi go osobami. Potwierdzit

réwniez, iz brat udziat w zdarzeniach w konfiguracjach osobowych wynikajgcych z
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zeznan tych oséb, cho¢ niekoniecznie w miejscach, czasie i okolicznosciach przez
nich wskazanych. Roznica w doktadnosci relacji, dotyczgca miejsc opisywanych
zdarzen, okolicznosci i ich przebiegu, wskazuje, iz muszg one zosta¢ poddane
gruntownej dowodowej weryfikacji. Bardzo szczegétowe stwierdzenia E. L., zawarte
w zazaleniu mogg stanowi¢ podstawe inicjujgcg przeprowadzenie koniecznych
dowoddw i sprawdzenia prawdziwosci poszczegolnych pozostajgcych w opozycji
stwierdzen co moze nastgpic tylko w postepowaniu karnym, nie zas
immunitetowym. Niemniej Sad Najwyzszy przyznaje, ze nieuniknione bedzie
chociazby przestuchanie K. D. w postepowaniu karnym. Tego jednak nie moze
uczyni¢ Sad Najwyzszy, albowiem nie moze wyrecza¢ sgdu karnego, czy

prokuratury.

Zwrdci¢ nalezy w tym miejscu uwage, iz wiarygodnos¢ osob obcigzajgcych
sedziego E. L. zbudowana zostala w toku innych postepowan karnych,
zweryfikowana czynnosciami organdéw Scigania i ugruntowana wyrokami
skazujgcymi powszechnych sgdow karnych, wskazanych przez nich sprawcéw
przestepstw korupcyjnych. Na tym etapie postepowania nie ma powodow, by
a priori kwestionowa¢ ich wiarygodnos¢ tylko z tego powodu, iz informacje
dostarczone zostaty przez osoby skazane lub przez osoby, wobec ktérych toczg sie
aktualnie postepowania karne przed sgdami réznych instancji. Jesli zas chodzi o
bytg prokurator A. H., to toczy sie w jej sprawie proces odwotawczy zainicjowany
apelacja, jakg ztozyt jej obronca od wyroku skazujgcego. Proces Z. N. toczy sie do
tej pory w pierwszej instancji. Proces postéw na Sejm RP J. B. i Z. R. réwniez
jeszcze sie nie zakonczyt. Swiadczy to o tym, iz osoby te majg bogatg wiedze o
zdarzeniach korupcyjnych, ktérg spontanicznie dzielg sie z organami $cigania,
zgodnie z wtasnym interesem prawnym. Chociazby z tych powodéw istnieje
uzasadnienie dla zbadania udziatu sedziego E. L. w relacjach ze wspomnianymi

wyzej osobami.

Takg okolicznoscig swiadczgcg o niewiarygodnosci jednego ze swiadkéw
- M. D., nie jest i na pewno nie moze sta¢ sie postugiwanie sie przez niego nazwg
,K.” w odniesieniu do obecnego miasta C., jako miejsca pochodzenia sedziéw

niemieckich zgromadzonych na jednym ze spotkan przez niego rzekomo
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organizowanych. Notoryjnoscig powszechng jest, ze miasto C. w latach 1953-90
nosito nazwe ,K.” i osoby starsze, przyzwyczajone do zimnowojennej nomenklatury
potrafig postugiwaé sie tg nieaktualng juz nazwg, podobnie jak ma to miejsce w
odniesieniu do stowa ,milicja” btednie uzywanego na okreslenie Policji Pahstwowe;j
funkcjonujgcej w okresie |ll Rzeczypospolitej, czy terminu prawniczego -
spotecznego niebezpieczenstwa czynu, miast spotecznej szkodliwosci czynu.
Wynika to z wieloletniego przyzwyczajenia osdb zyjgcych i wychowanych w

poprzednim systemie ustrojowym.

Reasumujgc, zeznania swiadka M. D., mimo, iz nie przesgdzajg
w stopniu jednoznacznym o winie sedziego E. L., w wystarczajgcym stopniu
uprawdopodabniajg fakt popetnienia przez niego czynu zabronionego, a to statuuje
przestanke do wszczecia postepowania karnego przeciwko sedziemu. Wszelkie
niezgodnosci w zeznaniach swiadka skonfrontowane z relacjami sedziego E. L.
winien rozjasni¢ sad karny. Podobny wniosek Sad Najwyzszy wyprowadza w
odniesieniu do zeznan swiadka E. K. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze E. L. nie
podaje zadnych wiarygodnych i zasadnych argumentow, ani powodow, dla ktérych
zaréwno $wiadek D., jak i swiadek K. mieliby fatszywie obcigza¢ go wing za

popetnienie przestepstw korupcyjnych.

Sad Najwyzszy zauwazyt mankamenty postepowania dowodowego, ktére
podnosi w swoim zazaleniu sedzia E. L., ale sg one zjawiskiem naturalnym i nie
zmniejszajg prawdopodobienstwa zaistnienia przedmiotowych zdarzen o
charakterze korupcyjnym. Dopoki nie zostanie podwazona wiarygodnos¢ zeznan
tych oséb, winny by¢ one traktowane na réwni z innymi i podlega¢ swobodnej
ocenie organu prowadzgcego postepowanie karne, w tym takze w zakresie
wskazanych watpliwosci wynikajgcych z niedcistosci, czy zbytniej ogdlnosci

przedstawionych relacji.

Postepowanie o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej winno ograniczy¢ sie do badania dowodoéw przeprowadzonych do czasu
skierowania stosownego wniosku i oceny, czy prowadzagcy postepowanie
przygotowawcze dostatecznie uprawdopodobnit podejrzenie, ze sedzia popetnit

czyn, ktéry moze stanowic przestepstwo, a tym samym, czy zaistniaty przestanki do
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przeksztatcenia postepowania w faze ad personam. Sad Najwyzszy
w ocenie sgdu meriti dokonanej w odniesieniu do materiatu dowodowego
zatgczonego do wniosku, nie dostrzega zadnych mankamentow natury logicznej,
czy faktycznej, ani z punktu widzenia wiedzy, ani doswiadczenia zyciowego. Sad
dyscyplinarny | instancji przeanalizowat dokfadnie catoksztatt stanu faktycznego
i z rozwagg podjat decyzje o wyrazeniu zgody na pociggniecie sedziego E. L. do

odpowiedzialnosci karne;j.

Ocena dowoddéw dokonana przez sad dyscyplinarny nie jest oceng
ostateczng. Materiat ten zostanie niewatpliwie poszerzony chociazby o wyjasnienia
osoby, ktorej postepowanie dotyczy, a nastepnie zweryfikowany przez organ
procesowy prowadzagcy Sledztwo. Wtedy tez mozliwe bedg do przeprowadzenia
rébwniez inne czynnosci procesowe, kontrolne i weryfikacyjne — ktérych brak
zarzuca skarzacy — a takze petne stosowanie zasad procesowych, takich jak np.
rozstrzyganie o watpliwosciach zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., zapoznanie sie
z dowodami zgromadzonymi w postepowaniu przygotowawczym i wypowiedzenie
sie co do tych dowoddéw. Sad dyscyplinarny bowiem nie rozstrzyga w postepowaniu
o uchylenie sedziemu immunitetu watpliwosci wywotanych mozliwoscig odmiennej
oceny dowodow, rzutujgcej na wynik rekonstrukcji przebiegu zdarzen, lecz
poprzestaje na zbadaniu, czy twierdzenie prokuratora o istnieniu materiatu
uzasadniajgcego przedstawienie zarzutu znajdujg potwierdzenie. Ocena zebranych
w postepowaniu przygotowawczym dowoddw dokonywana przez sad dyscyplinarny
nie powinna zatem wykraczaé poza granice stwierdzenia dostatecznego

podejrzenia popetnienia przestepstwa.

Sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze zarzucane (przypisywane)
sedziemu przestepstwo faktycznie zostato popetnione. Wystarczy uzasadnione
podejrzenie, ze tak mogto by¢. To dopiero w postepowaniu karnym sad, ktory
rozpoznaje sprawe karng, aby skazaC oskarzonego musi mie¢ pewnosc, ze
przestepstwo zostato przez niego popetnione. W przeciwnym razie - zgodnie
z zasadg in dubio pro reo - powinien wyda¢ wyrok uniewinniajgcy, poniewaz
wszelkie nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci powinny by¢ rozstrzygniete na korzys¢
oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.).
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W postepowaniu o uchylenie immunitetu (przed sgdem dyscyplinarnym)
istotne znaczenie ma natomiast tylko to, czy wersja wydarzen przedstawiona przez
prokuratora we wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajgco uprawdopodobniona. Przedmiotem
postepowania delibacyjnego nie jest zatem ani sprawstwo, ani wina. Sad
dyscyplinarny jedynie ocenia, czy istnieje prawdopodobienstwo zaistnienia czynu
wyczerpujgcego znamiona przestepstwa. To nie sad dyscyplinarny jest w tym
przypadku powotany do tego, aby wyjasniac i interpretowaé watpliwosci
pojawiajgce sie przy rekonstrukcji i interpretacji przebiegu zdarzenia. Sad
dyscyplinarny nie moze tu zastgpi¢ organu procesowego. Innymi stowy sad
dyscyplinarny nie musi mieC pewnosci, ze zarzucane sedziemu przestepstwo
faktycznie zostato popetnione. Wystarczy dostatecznie uzasadnione podejrzenie,
ze tak mogto by¢. Wynika to wprost z tresci art. 80 § 2c ustawy — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych oraz art. 313 § 1 k.p.k. Podkreslic nalezy, iz uzyte w tych
przepisach sformutowanie ,dostateczne uzasadnienie podejrzenie popetnienia
przestepstwa” stanowigce podstawe prawng wydania uchwaty definiowane jest jako
stan, w ktorym popetnienie przestepstwa nie jest pewne, lecz towarzyszg mu
okolicznosci stwarzajgce wysokie prawdopodobienstwo, ze miato miejsce
naruszenie przepisow - ustaw karnych, badz jako stan zgromadzonego dotad
materiatu dowodowego wskazujgcy co najmniej na to, ze wedtug jednej z wersji
wydarzen opartej na sprawdzalnych i prawidtowo zebranych dowodach mozna

wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do popetnienia czynu zabronionego.

Sformutowanie art. 80 § 2c ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
nawigzuje do analogicznego pojecia zawartego w przepisach okreslajgcych
obowigzki prokuratora wynikajgce z realizacji jego funkcji, uksztattowanych
z uwzglednieniem zasady legalizmu (art. 10 § 1 k.p.k.). Sledztwo wszczyna sie
bowiem, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa (art.
303 k.p.k.), przy czym w razie dostatecznego podejrzenia, ze czyn popetnita
okreslona osoba, sporzgdza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutow, ogtasza
je niezwiocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go (art. 313 § 1 k.p.k.).
Wymaganie to odniesione do czynu zabronionego, ktérego ujawnienie sktonito

prowadzgcego postepowanie karne prokuratora do ztozenia wniosku o zezwolenie
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na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, oznacza taki stan
zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéry wskazuje co najmniej na to, ze
wedtug jednej z wersji wydarzen opartej na sprawdzalnych i prawidtowo zebranych
dowodach mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do popetnienia czynu
zabronionego. Wersja ta nie musi jednak oczywiscie uzyskaC ostatecznego
potwierdzenia w postepowaniu karnym. Nie ulega zadnej watpliwosci, iz w realiach

niniejszej sprawy wymagania te zostaty w petni zrealizowane.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy, po dokonaniu oceny catosci
przedtozonego materialu dowodowego uzasadniajgcego wniosek prokuratora
o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego E. L. do odpowiedzialnosci za
popetnienia przestepstwa, stwierdza, iz pomimo jego mankamentow, dostatecznie
uzasadnia podejrzenie popetnienia przez niego czynu zabronionego,
kwalifikowanego z art. 228 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.,

podzielajgc w petni w tej materii stanowisko sadu | instancji.

Dla Scistosci nalezy jedynie zaznaczyC, ze oczywiscie w dalszym toku
postepowania mogg ujawnic sie okoliczno$ci powodujgce zmiane opisu czynow lub
kwalifikacji prawnej zdarzen bedgcych przedmiotem postepowania, ale
nieprzekraczalng barierg jest tozsamos¢ czyndw wskazanych we wniosku i uchwale
oraz czynow bedgcych ostatecznie przedmiotem orzekania w procesie karnym (zob.
uchwata SN z 17.10.2006 r., SNO 58/06, LEX 470205).

Oczywistym jest, iz dopiero w pdzniejszym postepowaniu karnym (przed
sgdem karnym) oskarzyciel musi udowodni¢ wszystkie istotne okolicznosci,
dotyczgce podmiotowych i przedmiotowych znamion czynu zabronionego. Poziom
prawdopodobienstwa popetnienia przez sprawce zarzuconego mu aktem
oskarzenia przestepstwa przed skierowaniem na droge sgdowg musi 0siggngc
stopien bliski pewnosci, a niemal pewnosci w wyroku skazujgcym. Obiektywnie
rzecz biorgc poznanie w procesie karnym prawdy materialnej ma bowiem zawsze

charakter probabilistyczny, nigdy pewny.

Podnies¢ nalezy na koniec, iz skoro sedzia E. L. uwaza sie za osobe

pomoéwiong, to w jego zywotnym prawnym interesie jest wszczecia postepowania



15

karnego i oczyszczenie sie przed sgdem karnym z zarzutdow, przy petnym
wykorzystaniu instytucji stanowigcych istote prawa do obrony, ktérego
zrealizowanie w petnym zakresie mozliwe i uzasadnione jest tylko w takiej sytuaciji.

W postepowaniu immunitetowym realizuje sie ono jedynie w szczgtkowym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy — lIzba Dyscyplinarna,
podzielajgc poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r.,
SNO 3/06 (LEX 470201), ze jezeli zgromadzone w sprawie dowody
w dostatecznym stopniu uzasadniajg wniosek o popetnieniu przez sedziego czynu
wyczerpujgcego wszystkie znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary,
przewidziane w ustawie (art. 1 § 1 k.k.), a w dodatku nalezgcego do kategorii
czynéw wywotujgcych zdecydowanie negatywny odbiér spoteczny, ocene winy
i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu (art. 1 § 2 k.k.) nalezy pozostawi¢ organowi,
do ktoérego bedzie nalezato merytoryczne postepowanie karne - orzekt jak

w sentencji.

W nawigzaniu do sformutowanych na posiedzeniu zarzutéw i wnioskow
o charakterze formalnym, dotyczgcych wiasciwosci rzeczowej Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego i statusu jej sedziow, odnoszgc sie do mozliwosci procedowania
W niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy w lzbie Dyscyplinarnej, z powodu
wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie o sygn.
C-791/19, postanowienia z 8 kwietnia 2020 r., zobowigzujgcego Rzeczpospolitg
Polskg w szczegolnosci do zawieszenia stosowania przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27
iart. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, stanowigcych
podstawe wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego zaréwno w pierwszej,
jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziéw, to stwierdzi¢ nalezy,
iz Srodek tymczasowy zarzgdzony przez TSUE w tiret pierwsze postanowienia,
zgodnie z art. 160 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, w ogdle nie
dotyczy wnioskéw o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
lub tymczasowe aresztowanie. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest bowiem postepowaniem
dyscyplinarnym (zob. w szczegolnosci uchwate SN z 9.10.2009 r., SNO 68/09, LEX
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1288971), a tym samym nie istniejg jakiekolwiek podstawy do odstgpienia od
rozpoznania sprawy przez wiasciwy sad, ustanowiony ustawg (zob. argumentacje
przedstawiong w uzasadnieniu uchwaty SN z 25.05.2020 r., | DO 21/20,
http://lwww.sn.pl/orzecznictwo/sitepages/baza_orzeczen.aspx?ltemSID=403026e9ff
c09-7b83-4b  3d-8c04-f640e774865f&listhame=orzeczenia3).  Potwierdza to
zarzadzenie nr 55/ 2020 Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja

2020 r., wykonujgcego przywotane wyzej postanowienie zabezpieczajgce.

W kontekscie mocy wigzacej zas uchwaty potaczonych 3 izb Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. — BSA-1-4110-1/20, odesta¢ nalezy do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r. — sygn. U 2/20 (M.P. 2020,
poz. 376) oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 kwietnia 2020 r.
— Kpt 1/20).

W zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Trybunat Konstytucyjny we
wskazanych orzeczeniach, aktualna pozostaje uchwata Sadu Najwyzszego z 10
kwietnia 2019 r. - Il DSI 54/18 (LEX 2671023) oraz uchwata Sgdu Najwyzszego
z 8 stycznia 2020 r. - | NOZP 3/19 (OSNKN 2020/2/10).



