Sygn. akt [ DO 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Radcéw Prawnych radcy prawnego Anny Konczyk

w sprawie R. S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 11 czerwca 2019 r.,
zazalenia  wniesionego przez obronce obwinionego na  zarzadzenie
Przewodniczgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej lzbie Radcéw
Prawnych w W. z dnia 15 czerwca 2018 roku, sygn. akt WO-[...] o odmowie

przyjecia kasacji

postanowit:
zarzadzenie Przewodniczacego Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych w W.

z dnia 15 czerwca 2018 roku, sygn. akt WO-[...] utrzymaé w mocy.



I DO 6/19
UZASADNIENIE
Przewodniczgcy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow

Prawnych w W. zarzgdzeniem z dnia 15 czerwca 2018 roku, sygn. akt WO-[.. ]
odméwit przyjecia kasacji obroncy obwinionego adw. K. K. od orzeczenia
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej lzbie Radcow Prawnych [...].

z dnia 8 marca 2018 r., jako nieprzystugujgcej z mocy prawa.

Od tego zarzadzenia zazalenie wniost obronca obwinionego zaskarzajac je

w catosci. Zaskarzonemu zarzgdzeniu zarzucit:

- ,obraze przepiséw postepowania, tj. art. 622 i art. 70% ustawy o r.pr. oraz art. 426 §
1 w zw. z art. 74 pkt 1 ustawy o r.pr., a to poprzez wadliwe przyjecie, ze
orzeczenie z dnia 8 marca 2018 roku jest postanowieniem i nie przystuguje od
niego kasacja, co miato istotny wptyw na tres¢ zarzadzenia, albowiem doprowadzito
w konsekwencji do niewlasciwego zastosowania przepisu art. 530 § 2 k.p.k. w zw.

z art. 741 pkt 1 ustawy o r.pr. i niezasadnej odmowy przyjecia kasacji”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obrohca obwinionego na podstawie art. 427
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt 1 ustawy o radach prawnych wnidst o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Przewodniczgcemu Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie obroncy obwinionego nie jest zasadne i nie zostato uwzglednione.

Ab inito nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 622 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 roku o radcach prawnych kasacja moze zosta¢ wniesiona jedynie od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, wydanego w drugiej instancji.
Ustawodawca w ustawie korporacyjnej wyodrebnit dwa rodzaje rozstrzygnie¢ sgdu
dyscyplinarnego, jakie mogg zostaé wydane w postepowaniu dyscyplinarnym
prowadzonym wobec radcédw prawnych, majgcych forme postanowien lub

orzeczen. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze w sprawach



dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie ustawy o radcach prawnych kasacja
przystuguje wytgcznie od prawomocnego orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, a nie od rozstrzygniecia w formie postanowienia (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2009 r., SDI 17/09).

W przedmiotowej sprawie, Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie
Radcéw Prawnych w W. po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 roku zazalenia radcy
prawnego R. S. od postanowienia Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych [...]. z dnia 29 listopada 2017 roku, sygn. akt OSD [...]
w przedmiocie tymczasowego zawieszenia w czynnosciach zawodowych wydat
rozstrzygniecie w formie orzeczenia w postaci utrzymania w mocy zaskarzonego
postanowienia. Jak zasadnie, w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia, wskazat
Przewodniczgcy Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej lzbie Radcéw

Prawnych w W. rozstrzygniecie to powinno przybraé forme postanowienia.

Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nalezy zwrdcic uwage na dyrektywe
wyrazong w art. 118 § 1 k.p.k., ktéra odnosi sie zaréwno do czynnosci procesowych
stron, jak i do czynno$ci procesowych dokonanych przez organy procesowe. Zatem
znaczenie czynnosci procesowej nalezy ocenia¢ nie wedtug jej formy, lecz wedtug
jej istoty, bowiem wadliwe oznaczenie czynnosci procesowej nie pozbawia jej
witasciwego znaczenia prawnego. W sytuacji gdy rozstrzygniecie w postepowaniu
dyscyplinarnym zapadto w niewtasciwej formie, w szczegdlnosci w postaci
orzeczenia zamiast postanowienia to koniecznym jest traktowanie danego
rozstrzygniecia w dalszym procedowaniu jako postanowienia ze wszystkimi tego
konsekwencjami (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 lipca 2008 r.,
SDI 18/08). Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy,
pomimo wadliwie nazwanego judykatu przez Wyzszy Sagd Dyscyplinarny przy
Krajowej Izbie Radcéw Prawnych w W. nalezy traktowaé go jako rozstrzygniecie
w formie postanowienia, od ktérego nie przystuguje nadzwyczajny Srodek

zaskarzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



