Sygn. akt Il DO 58/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

w sprawie prokuratora B. B.
zakonczonej uchwatami Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2019 r., sygn. akt | DO 14/19,
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt | DO 52/19,
po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 24 lipca 2020 r.
na posiedzeniu bez udziatu stron
w kwestii istnienia podstaw do wznowienia postepowania z urzedu
na podstawie art. 544 § 2 i § 3 kpk w zw. z art. ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze
zm.)
postanowit:
1. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego
- uchwatg Sadu Najwyzszego z 27 marca 2019 r., sygn.
akt 1 DO 14/19
- uchwata Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r., sygn.
akt 1 DO 52/19;
2. kosztami postepowania w sprawie w wysokosci 150 z}

obciazy¢ wnioskodawce.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 31 marca 2020 r. prokurator Prokuratury Rejonowej

w S. obronca B. B. , za posrednictwem reprezentujgcego jg w sprawie

obroncy, ztozyta wniosek 0 wznowienia postepowania z urzedu w sprawie |



DO 14/19 i stanowigcej jej kontynuacje sprawie | DO 52/19.

W sprawie tej:

- uchwatg z 27 marca 2019 r. Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego uchylita
w catosci zaskarzong uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym
a nastepnie

- uchwatg z 5 grudnia 2019 r. Izba Dyscyplinarna Sagdu Najwyzszego uchylita
zaskarzong uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
w sprawie o sygn. akt: PK SD (...) w pkt 1 (w czesci dotyczgcej umorzenia
postepowania w sprawie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. B. B. za czyny wskazane we
wniosku Prokuratora Okregowego w S. w pkt pkt LIILIV wniosku o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej) a w pozostatym

zas$ zakresie zaskarzang uchwate utrzymata w mocy.

Zdaniem autora wniosku z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie ujawnito sie
jedno z uchybien okreslonych w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezycie obsadzonego sgdu — w zwigzku z trescig uchwaty potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sagdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. w sprawie BSA 1-4110-1/20.
W zwigzku z tym postepowanie prowadzone przed Sgdem Najwyzszym
powinno zostaé wznowione z urzedu, a uchwaty z 27 marca 2019 r. i 5

grudnia 2019 r. powinny zostac uchylone.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze art. 540 kpk uzasadnia jakgkolwiek
ingerencje w orzecznictwo wytgcznie w sytuacji zakonnczonego postepowania

karnego czyli stosujgc przepis odpowiednio do stanu faktycznego, w sytuaciji



zakonczonego postepowania o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej. Pierwsze z postepowan objetych wnioskiem
0 wznowienie nie rozstrzyga w sposob wigzgcy sprawy przekazujgc tylko
whniosek o uchylenie immunitetu do ponownego rozpoznania. Podobnie jest
z pkt 1 uchwaty w sprawie | DO 52/19. Tymczasem ,przedmiotem orzeczenia
0 wznowieniu postepowania moze byC¢ jedynie prawomocne orzeczenie
sadowe, ktore rozstrzyga kwestie odpowiedzialnosci karnej’ (Kodeks
postepowania karnego , Wydawnictwo C.H.Beck Warszawa 2018. T. 2 do art.
540, str. 1299). Juz z tego powodu nalezy stwierdzi¢ brak przestanek do

wznowienia sprawy prowadzonej pod sygn. | DO 14/19.

Do rozstrzygniecia pozostata wiec jedynie kwestia wznowienia postepowania
w czesci postepowania faktycznie zakonczonego (zamknietego) uchwatg,

czyli w czesci utrzymujgcej w mocy zaskarzong uchwate.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art.
27 § 1 pkt 1a ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U.
z 2019 r., poz. 825 ze zm.) do wiasciwosci lzby Dyscyplinarnej nalezg
miedzy innymi sprawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych,
prokuratorobw i asesoréw prokuratorskich. Wznowienie postepowania
(zaréwno na wniosek jak i z urzedu) nalezy wiec takze do wiasciwosci 1zby

Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Przepis art. 542 § 3 kpk stanowi, ze wznowienie postepowania
z powodu istnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej nastepuje jedynie
z urzedu. Wbrew gramatycznemu brzmieniu przepisu strona postepowania
nie ma mozliwosci prawnych skutecznego formutowania wniosku
0 wznowienie postepowania w oparciu o ten wtasnie przepis. W uchwale
sktadu 7 sedziow z 24 maja 2005 r., | KZP 5/05 (OSNKW 2005, z. 6, poz. 48)



Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wznowienie postepowania na podstawie art.
542 § 3 kpk, w zwigzku z ujawnieniem sie jednego z uchybieh wymienionych
w art. 439 § 1 kpk, moze nastgpi¢ tylko z urzedu, nie zas na wniosek strony.
Podobne stanowisko wyrazane bylo w wielu orzeczeniach, zapadtych
zarébwno przed, jak i po wydaniu wspomnianej uchwaty (zob. m.in.
postanowienia z 21 kwietnia 2005 r., Il KO 59/04, OSNKW 2005, z. 6, poz.
56; z 8 czerwca 2005 r., IV KO 5/05, OSNwSK 2005, poz. 1123; z 23 lutego
2010 r., V KO 115/09. OSNwSK 2010, poz. 389 czy z 22 listopada 2012 r.,
LEX nr 1228515), V KO 83/16 LEX nr 2178684).

Poglad, ze wyktadnia przepisu art. 542 § 3 kpk, w szczegdlnosci
o0 charakterze systemowym i celowosciowym, prowadzi do wniosku, ze
postepowanie w kwestii wznowienia postepowania na podstawie jednego
z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 kpk toczy¢ sie moze tylko z urzedu,
wyrazany jest réwniez w doktrynie (por. m.in. T. Grzegorczyk: Wybrane
zagadnienia najnowszej nowelizacji karnej, ,Panstwo i Prawo” 2003, z. 8, s.
15; tenze: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wydanie lll, Krakow
2003, s. 1352; S. Zabtocki: Nowe i nie catkiem nowe wznowienie, ,Palestra”
2003 nr 9-10, s. 92; tenze (w:) Z. Gostynski (red.): Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Tom Ill, wydanie Il zmienione, Warszawa 2004, s. 689,

D. Drajewicz, Kodeks postepowania karnego, Komentarz 2020, Legalis).

W tej sytuacji pismo z 31 marca 2020 r. nalezy potraktowacé jako
sygnalizacje o rzekomo nienalezytej obsadzie sgdu i nalezy stwierdzic, ze
sad w obu sprawach dziatat zgodnie z prawem.

Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem z 28 stycznia 2020 r., sygn.
akt Kpt 1/20 (M.P.2020.103), nakazat wstrzyma¢ stosowanie, od dnia jej

wydania, uchwatly sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy



i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
W szczegolnosci oznacza to, ze:

1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy
z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz.
30) oraz art. 379 pkt 4 ustawy z 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w rozumieniu przyjetym
w przedmiotowej uchwale,

2) kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa uksztattowanej zgodnie z ustawg, o ktorej mowa w pkt I.1,
w trybie uregulowanym tg ustawg, nie moze by¢ ograniczana,

3) orzeczenia wydane przez sktady orzekajgce, w ktérych zasiadali

sedziowie wskazani w pkt 2, majg moc obowigzujgca.

W postanowieniu rozstrzygajgcym spor kompetencyjny pomiedzy
Sgdem Najwyzszym a Sejmem oraz pomiedzy Sgdem Najwyzszym
a Prezydentem z 21 kwietnia 2020 r. (sygn. akt Kpt 1/20), Trybunat
Konstytucyjny orzekt, 2ze Sad Najwyzszy - roéwniez w zwigzku
z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego — nie ma kompetencji do
dokonywania prawotwdérczej wyktadni przepisow prawa, prowadzgcej do
zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwoéci, dokonywanej w drodze uchwaty, o ktérej mowa w art. 83 § 1
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825
oraz z 2020 r. poz. 190). A na podstawie art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji, powotanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta
RP, ktorg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa osobiscie,

definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego.

Nastepnie wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, Trybunat

Konstytucyjny orzekt, ze Uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej



oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 stycznia
2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest

niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art.
8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionegj
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

W zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Trybunat Konstytucyjny we
wskazanych wyzej orzeczeniach, aktualna pozostaje uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 54/18, zgodnie z ktéra:
,Udziat w sktadzie sgdu osoby, ktéra zostata powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrw oraz na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedziow w wyniku wyboru przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziow, w trybie okreslonym
przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3 ze zm.),
nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa
do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony

ustawg, wskutek czego osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do



orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a sktad orzekajgcy sadu,
w ktoérym zasiada taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak wyzej.



