Sygn. akt Il DO 56/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mariusz todko
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie M. R.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 14
grudnia 2020 r.,

whniosku obroncy obwinionego A. M. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn.
akt I DSK 5/19, utrzymujgcego w mocy wyrok Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt | DSK 3/18, w przedmiocie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej M. R.

na podstawie art. 547 § 1 kpk w zw. z art. 544 § 2 i § 3 kpk w zw. z art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze

postanawia:

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskiem datowanym na dzien 20 lutego 2020 r., adw. A. M. wystgpit do
Sadu Najwyzszego o:

1. ~wznowienie z urzedu postepowania zakor\czonego prawomocnym wyrokiem
Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt:
Il DSK 5/19, utrzymujgcego w mocy wyrok lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt | DSK 3/18, z uwagi na



wystgpienie uchybienia o mocy bezwzglednej przyczyny odwotawczej, tj. sgd

byt nienalezycie obsadzony,

2. uchylenie wyroku Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2019 r., sygn. akt: | DSK 3/18 i wyroku Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt: || DSK 5/19 i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania sadowi wtasciwemu”.

Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych przekazat przedmiotowg sprawe do Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej, ktéry zarzgdzeniem z dnia 18 maja 2020

roku uznat wtasciwos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek adw. A. M. pozostawiony zostat przez Sgd Najwyzszy bez

rozpoznania.

Zgodnie z art. 544 § 2 kpk w kwestii wznowienia postepowania
zakonczonego orzeczeniem sadu apelacyjnego lub Sadu Najwyzszego orzeka Sad
Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw. Zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1 lit. b tiret 7 do
wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy dyscyplinarne rozpatrywane przez
Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi na
podstawie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Wynika z tego
jednoznacznie, ze organem witasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy jest Izba

Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego.

Zainicjowanie postepowanie  wznowieniowe uwarunkowane  jest
wystgpieniem w konkretnych okolicznosciach jednej z przestanki wznowieniowe;j

okreslonej w art. 540, 540a, 540b oraz 542 § 3 kpk. Podkresli¢ przy tym nalezy



jednak, ze z brzmienia art. 542 § 3 kpk wynika jednoznacznie, ze postepowanie
wznawia sie z urzedu tylko wrazie ujawnienia sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1, przy czym wznowienie postepowania jedynie
z powoddéw okreslonych w pkt 9-11 moze nastgpi¢ tylko na korzys¢ oskarzonego.
Podzieli¢ zatem nalezy wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko,
ze ,nie jest dopuszczalny wniosek o0 wznowienie postepowania z powodu
bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ktére mogg stanowi¢ podstawe do
wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 KPK)” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 lutego 2013 roku, sygn. akt Il KO 87/12; podobne
stanowisko wyrazit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja 2005 roku, sygn. akt |
KZP 5/05; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2005 roku, sygn.
akt Il KO 59/04; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 roku,
sygn. akt V KO 115/09; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2018
roku, sygn. akt 1l KO 105/17).

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podkresla, ze w przypadku, gdy strona
sktada wniosek o wznowienie postepowania, z uwagi na wystgpienie w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 kpk, to pismo takie
mozna potraktowac jedynie jako sygnalizacje w trybie art. 9 § 2 kpk. Zgodnie
bowiem z tym przepisem strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane mogg
sktada¢ wnioski o dokonanie rowniez tych czynnosci, kiére organ moze lub ma

obowigzek podejmowac z urzedu.

W analizowanej sprawie wnioskodawca probowat wykazaé, ze wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 kpk. Przepis
ten stanowi o tym, Zze sad byt nienalezycie obsadzony lub ktérykolwiek z jego
cztonkdow nie byt obecny na catej rozprawie. Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca
wystgpienie wskazanej przestanki wnioskodawca powotat sie na punkt 1 uchwaty
sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020).

W pierwszej kolejnosci wskazac jednak nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U 2/20, orzekt, ze uchwata sktadu

potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu



Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020, nr 2, poz. 7)
jest niezgodna z: ,a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2 i art. 4 ust.
3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864/30 ze zm.), c) art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w
Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz

uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.)”.

Nie mozna poming¢ takze tego, ze postanowieniem z dnia 28 stycznia
2020 r., sygn. akt Kpt 1/20 (M.P.2020.103), Trybunat Konstytucyjny uznat za
niedopuszczalne stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego, w rozumieniu przyjetym w powotywanej przez
wnioskodawce we wniosku o wznowienie postepowania ,uchwale sktadu
potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.” (BSA 1-4110-1/2020). W postanowieniu
z dnia 21 kwietnia 2020 r., sygn. akt 1/20 Trybunat Konstytucyjny rozstrzygajgc
spor kompetencyjny stwierdzit, ze: ,Sad Najwyzszy — roéwniez w zwigzku
z orzeczeniem sgdu miedzynarodowego — nie ma kompetencji do dokonywania
prawotwérczej wyktadni przepiséw prawa, prowadzgcej do zmiany stanu
normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywane;j
w drodze uchwaly, o ktérej mowa w art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190)". Dalej
wskazano, ze ,na podstawie art. 10, art. 95 ust. 1, art. 176 ust. 2, art. 183 ust. 2
oraz art. 187 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, dokonywanie zmiany
w zakresie okreslonym w punkcie 1 lit. a nalezy do wylgcznej kompetenciji
ustawodawcy”. W odniesieniu zas do powofania sedziow przez Prezydenta RP
jednoznacznie wskazano, ze ,na podstawie art. 179 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt
17 Konstytucji, powofanie sedziego jest wylgczng kompetencjg Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ktérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
osobiscie, definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego”, a takze, ze
.art. 183 Konstytucji nie przewiduje dla Sgdu Najwyzszego kompetencji do
sprawowania przez ten organ nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej kompetencji, o ktérej mowa w art. 179 w zwigzku z art.



144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, w tym dokonywania wigzacej wyktadni przepisow
prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta

Rzeczypospolite] Polskiej tej kompetenc;ji”.

Sad Najwyzszy podkresla, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg
moc powszechnie obowigzujgcg i sg ostateczne, co explicite wynika z art. 190 ust.
1 Konstytucji RP. W literaturze przedmiotu zasadnie zauwaza sie przy tym, ze ,nikt
— a w szczegolnosci zaden organ wiadzy publicznej — nie moze w kwestii
rozstrzygnietej przez Trybunat Konstytucyjny zajg¢ stanowiska odmiennego niz
wyrazone w orzeczeniu sgdu konstytucyjnego”. (B. Nalezinski [w:] Konstytucja

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, art. 190).

Zauwazyc takze nalezy, ze Sad Najwyzszy uchwatg z dnia 10 kwietnia 2019
roku, sygn. akt Il DSI 54/18 jednoznacznie stwierdzit, ze udziat w sktadzie sgdu
osoby, ktéra zostata powotana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie
procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oraz na wniosek Krajowe;j
Rady Sadownictwa, uksztattowanej w zakresie udziatu w niej sedzibw w wyniku
wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziow, w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
3 ze zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawa do
rozpoznania sprawy przez niezawisty ibezstronny sgd ustanowiony ustawag,
wskutek czego osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do orzekania
w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 KPK, a skfad orzekajgcy sadu, w ktérym zasiada
taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 KPK.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy pozostate wskazywane w uzasadnieniu pisma adw. A. M. z
dnia 20 Iutego 2020 roku orzeczenia, bowiem wydawane byty na kanwie

konkretnego stanu faktycznego i w zwigzku z tym, w przeciwienstwie do



rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego, nie majg mocy powszechnie

obowigzujgce;j.

Majgc na uwadze powyzej podniesione okolicznoéci, Sad Najwyzszy

postanowit jak na wstepie.



