Sygn. akt Il DO 54/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. K. L.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 11 sierpnia 2020 roku

w przedmiocie rozpatrzenia potrzeby wznowienia postepowania z urzedu
prawomocnie zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego w Izbie
Dyscyplinarnej z dnia 19 grudnia 2019 roku (sygn. akt Il DO 36/19),

na podstawie art. 542 § 3 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
prawomocnie zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego w
Izbie Dyscyplinarnej z dnia 19 grudnia 2019 roku (sygn. akt Il DO
36/19).

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sgdu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej z dnia 19 grudnia 2019
roku (sygn. akt [I DO 36/19), utrzymano w mocy postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym z dnia 19 lipca
2019 roku (sygn. akt PK | SD [...]) o przedtuzeniu prokuratorowi K. L. zawieszenia

w czynnosciach stuzbowych do dnia 27 grudnia 2019 roku.



Pismem procesowym datowanym na dzien 29 stycznia 2020 roku,
zatytutowanym ,WNIOSEK o wznowienie z urzedu postepowan prowadzonych
przed lzbg Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego”, prokurator K. L. ,wniést’ o
wznowienie  z urzedu miedzy  innymi postepowania  wskazanego
w poprzednim akapicie. W uzasadnieniu swojego stanowiska prokurator K. L.
podniost, ze w sprawie wystgpito uchybienie rangi bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 kpk. W uchwale trzech potgczonych izb
Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku stwierdzono bowiem, jak wskazat
autor pisma, iz: ,lzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej albowiem Izbie tej oraz wszystkim sedziom
orzekajgcym w tej Izbie brakuje przymiotow niezaleznosci, bezstronnosci
i niezawistosci. Nadto Izba ta ma charakter sgdu wyjgtkowego a zgodnie z trescig
art. 175 Konstytucji sgd wyjgtkowy lub tryb dorazny moze by¢ ustanowiony tylko na
czas wojny”. W tresci pisma procesowego podniesiono rowniez, ze wada orzeczen
zapadtych przed Izbg Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego dotyczy zardwno wyrokow

jak i postanowien.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszym rzedzie rozwazy¢ nalezy w ogdle mozliwos¢ wznowienia
postepowania w istocie w sprawie tzw. wpadkowej, dotyczgcej przedtuzenia okresu
zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych prokuratora w toku toczgcego sie
postepowania dyscyplinarnego. Sama instytucja wznowienia postepowania ma
w zasadzie zastosowanie do prawomocnych orzeczen rozstrzygajgcych
o odpowiedzialnosci, w tym przypadku dyscyplinarnej. Zgodnie przy tym z art. 164
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, Prokurator Generalny,
rzecznik dyscyplinarny oraz ukarany prokurator mogg wystgpi¢ do organu, ktéry
wydat decyzje konczacg postepowanie, 0 wznowienie postepowania
dyscyplinarnego. Niemniej jednak, jezeli chodzi o mozliwos¢ wznowienia
postepowania z urzedu w oparciu o art. 542 § 3 kpk (przy stwierdzeniu uchybien
z art. 439 kpk), odpowiednio stosowanym w postepowaniu dyscyplinarnym

dotyczacym prokuratoréw, takie wznowienie mozliwe jest rowniez co do orzeczen



sgdowych nie odnoszacych sie tylko do istoty odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
(wina i kara), ale takze do tych, ktore ksztattujg sytuacje prawng osoby objetej
postepowaniem dyscyplinarnym, nawet jezeli sg to tzw. postepowania incydentalne
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 roku, sygn. akt Il
KO 112/16, Lex nr 2281234). Stad w niniejszym postepowaniu brak byto mozliwosci
uznania, ze wznowienie postepowanie byto niedopuszczalne z uwagi na tres¢
ustawy, a kwestia zawieszenia prokuratora w czynnosciach stuzbowych

niewatpliwie ksztattuje jego sytuacje prawna.

Kolejnym istotnym elementem, na ktory nalezy zwrécic uwage jest
mozliwos¢ dziatania w realiach niniejszej sprawy na wniosek autora pisma
procesowego. W tym wzgledzie ugruntowana jest linia orzecznicza wskazujgca, ze
w oparciu o art. 542 § 3 kpk, w przypadku zaistnienia uchybien z art. 439 § 1 kpk,
wznowienie postepowania moze nastgpi¢ wytgcznie z urzedu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt SNO 26/13, Lex nr
1388480 ze wskazanym w tym judykacie orzecznictwem). Stad w realiach niniejszej
sprawy, pismo procesowe prokuratora K. L. nalezato interpretowac nie jako jego
whniosek o wznowienie postepowania, ktory jako taki byt niedopuszczalny, ale jako
dokument zawierajgcy sugestie, sygnalizujgcy potrzebe zastosowania w sprawie tej
instytucji. W taki sposdb przedmiotowe pismo procesowe zostato potraktowane.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, w tej sytuacji koniecznym byto odniesienie sie do

argumentacji podnoszonej przez autora pisma.

W ocenie Sgdu Najwyzszego brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie nie wystgpity
zadne uchybienia okreslone w art. 439 kpk, w szczegdlnosci nie mozna uzna¢ za
trafng sugestii niewtasciwej obsady sgdu. Autor pisma procesowego nienalezytg
obsade sadu w jego sprawie wigzat z trescig uchwaly potgczonych izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, Lex nr
2784794), ktora nota bene zapadta w niepetnym sktadzie tych izb, po arbitralnym
wytgczeniu od orzekania niektérych sedziow w nich orzekajgcych. Niemniej jednak
nalezy mie¢ na wzgledzie tres¢ postanowien Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 28
stycznia 2020 roku (sygn. akt Kpt 1/20, M.P. poz. 103); z dnia 23 kwietnia 2020



roku (sygn. akt Kpt 1/20, M.P. poz. 379), ktére okreslity kompetencje Sadu
Najwyzszego odnoszgce sie miedzy innymi do mozliwosci rozstrzygania przez ten
Sad tzw. kwestii ustrojowych. Faktycznym skutkiem wskazanych powyzej orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego jest stwierdzenie braku mozliwosci kwestionowania
przez Sad Najwyzszy w jakimkolwiek postepowaniu nominacji sedziowskich, w tym
takze tych dotyczacych sedziow Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji orzeczenie
Sadu Najwyzszego, na ktére powotywat sie autor pisma, abstrahujgc od uchybien
wskazywanych powyzej przy jego wydaniu, nie ma w niniejszej sprawie ani
zastosowania, ani zadnego znaczenia normatywnego. Sgd Najwyzszy nie stwierdzit
przy tym zadnych innych okolicznosci, ktore przemawiatyby za stwierdzeniem
nieprawidtowosci w obsadzie sgdu, badz aby w sprawie miaty wystgpic jakiekolwiek

inne uchybienia o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzeki jak w sentenciji

postanowienia.



