Sygn. akt [ DO 5/22

POSTANOWIENIE

Dnia 12 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Wygoda (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

t awnik SN Roman Markiewicz

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 kwietnia 2022 r., odwotania z dnia 13
wrzesnia 2021 r. wniesionego przez prokuratora Prokuratury Okregowej w W. — T.
F., od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia
7 wrzesnia 2021 r. sygn. PK | SD [...] dotyczgcego obnizenia o 30% wynagrodzenia
T. F. na czas trwania zawieszenia w czynnosciach prokuratorskich;

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Okregowej w W. - T. F. w dniu 14 pazdziernika 2019
r. na mocy postanowienia Prokuratora Okregowego w W. zostat zawieszony w
czynnosciach stuzbowych na czas 6 miesiecy, w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem dyscyplinarnym dotyczgcym podejrzenia popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na uchybieniu godnosci urzedu poprzez
prowadzenie pojazdu mechanicznego marki V. [...] o nr rej. [...] w stanie
nietrzezwosci (stezenie alkoholu etylowego w wydychanym powietrzu 0,28 mg/l) w
ruchu lgdowym.

W dniu 28 lutego 2020 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
(dalej jako Sad Dyscyplinarny) wydat postanowienie sygn. PK | SD [...], ktérym



utrzymat w mocy decyzje Prokuratora Okregowego w W. dot. zawieszenia
prokuratora T. F. w czynnosciach stuzbowych.

Postanowieniami Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 7 kwietnia 2020 r. sygn. PK |
SD [...] oraz z 21 wrze$nia 2020 r. sygn. PK | SD [X], okres zawieszenia
prokuratora T. F. w czynnosciach stuzbowych byt przedtuzany do dnia 14 kwietnia
2021 r. Postanowienia te zostaty zaskarzone przez obwinionego oraz jego obronce,
jednak Sad Najwyzszy po rozpoznaniu odwotan w postepowaniach o sygn. Il DO
48/20 oraz o sygn. Il DO 126/20 utrzymat w mocy zaskarzone postanowienia dot.
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych prokuratora T. F..

W dniu 28 maja 2020 r. w postepowaniu o sygn. PK | SD [Y.] Sad
Dyscyplinarny postanowit o obnizeniu wynagrodzenia prokuratorowi T. F. 0 40% na
czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Postanowienie to zaskarzyt
prokurator T. F., jednak Sad Najwyzszy — lzba Dyscyplinarna po rozpoznaniu
odwotania w postepowaniu sygn. [l DO 71/20 utrzymat je w mocy.

W dniu 18 czerwca 2020 r. Sad Najwyzszy — lzba Dyscyplinarna po
rozpoznaniu w postepowaniu sygn. | DO 22/20 wniosku prokuratora z Wydziatu
Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej, wyrazit zgode na pociggniecie
prokuratora T. F. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w art.
178a § 1 k.k. W dniu 14 stycznia 2021 r. W postepowaniu o sygn. Il DIZ 17/21/p
Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna wydat uchwate utrzymujgcg w mocy uchwate
sygn. | DO 22/20 zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora T. F. za ww.
przestepstwo.

W dniu 20 kwietnia 2021 r. Prokurator Okregowy w W. wydat postanowienie
o0 sygn. PO V WO [...], ktérym zawiesit w czynnosciach stuzbowych prokuratora
Prokuratury Okregowej w W. — T. F. w zwigzku z prawomocnym zezwoleniem na
pociggniecie T. F. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

W zwigzku z odwotaniem od ww. postanowienia dotyczgcego zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych wniesionym przez prokuratora T. F., Sad Dyscyplinarny
w postepowaniu o sygn. PK | SD [...] w dniu 2 wrze$nia 2021 r. utrzymat w mocy

postanowienie o zawieszeniu prokuratora T. F. w czynnos$ciach stuzbowych.



W dniu 30 kwietnia 2021 r. Zastepca Prokuratora Okregowego w W.
skierowat wniosek o sygn. PO V WO [...], w ktorym wystgpit o obnizenie
wynagrodzenia prokuratorowi Prokuratury Okregowej w W.- T. F. 0 40%.

W zwigzku ze $ledztwem prowadzonym przeciwko T. F., prokurator z
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej skierowat do Sadu
Rejonowego w W. akt oskarzenia z dnia 31 maja 2021 r. sygn. PK XIV Ds [...], w
ktérym oskarzyt T. F. o to, ze: w dniu 12 pazdziernika 2019 r. w W., znajdujgc sie w
stanie nietrzezwoséci siegajgcym stezenia 0,28 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, prowadzit w ruchu Igdowy pojazd mechaniczny marki V. [...] nrrej. [...] t].
oczynzart. 178a § 1 k.k.

W dniu 31 maja 2021 r. Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna wydat wyrok w
sprawie dyscyplinarnej sygn. | DSK 10/21, w ktérym uznat obwinionego prokuratora
T. F., za winnego tego, ze: ,znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wynoszgcym 0,28
mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit ulicg A. pojazd mechaniczny
marki V. [...] o numerze rejestracyjnym [...], ktére to zachowanie wyczerpato
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k’, tj. przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 pkt 5 Prawa o prokuraturze, przyjmujgc, ze wyczerpuje
ono jednocze$nie znamiona czynu zabronionego, przewidzianego w art. 178a § 1
k.k., za to przewinienie na podstawie art. 142 § 1 pkt 5 prawa o prokuraturze
wymierzyt obwinionemu kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby prokuratorskiej. W
dniu 14 grudnia 2021 r.,, Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna, po rozpoznaniu
odwotania obroncy prokuratora T. F. od wyroku Sadu Najwyzszego — Izby
Dyscyplinarnej sygn. | DSK 10/21, wydat wyrok sygn. Il DOW 53/21, w ktérym
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Wydziatowi Pierwszemu |zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Do chwili obecnej postepowanie dyscyplinarne przeciwko wyzej
wymienionemu toczy sie pod sygnaturg akt | DSK 20/21.

Sad Dyscyplinarny w dniu 7 wrzesnia 2021 r. wydat postanowienie w sprawie
sygn. PK | SD [...], ktérym na podstawie art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze obnizyt wynagrodzenie prokuratora Prokuratury
Okregowej T. F. 0 30% na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Dyscyplinarny wskazat, iz: wartosc



obnizonego wynagrodzenia wynika przede wszystkim z charakteru i znacznego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu stanowigcego podstawe zawieszenia w
czynnosciach stuzbowych prokuratora T. F. Zdaniem sagdu dyscyplinarnego
czasowa redukcja wynagrodzenia o 30% bedzie stanowi¢ realng dolegliwosc
finansowg, a jednoczesnie powinna skionic go do postepowania zgodnego z
normami prawa. Negatywne ekonomiczne oddziatywanie orzeczonego srodka jest
zasadne dla kontynowania aspektu wychowawczego zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych. Ponadto, sad pierwszej instancji miat na uwadze takze fakt, iz
prokurator T. F., nie wykonuje czynnosci stuzbowych, a wiec pobieranie przez
niego wynagrodzenia w petnej wysokosci bytoby niesprawiedliwe. Sad
Dyscyplinarny wydajgc  swoje postanowienie 0 obnizeniu wynagrodzenia
prokuratorowi T. F. wzigt pod uwage takze jego sytuacje rodzinng w szczegoélnosci
dochody jakie osigga zona obwinionego rowniez prokurator Prokuratury Okregowe;j
w W. oraz fakt, iz na utrzymaniu obojga matzonkéw pozostaje niepetnosprawny
syn.

Odwotaniem z dnia 13 wrzesnia 2021 r. prokurator T. F. zaskarzyt w catosci
ww. postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 7 wrzesnia 2021 r. sygn. PK | SD
[...] w przedmiocie obnizenia mu wynagrodzenia o 30%. W wywiedzionym przez
siebie srodku odwotawczym prokurator T. F. zarzucit niewspotmierne do
okolicznosci sprawy obnizenie wynagrodzenia o 30%, ,wynikajgce z nieprzydania
wystarczajgcej miary tagodzgcej okolicznosci dotyczgcym zaréwno samego
przewinienia ja réwniez odnoszgcym sie do wiasciwosci i warunkéw osobistych
prokuratora T. F., a mianowicie podejrzenia nieznacznego przekroczenia progu
stanu nietrzezwosci, nienagannego dotychczas przebiegu jego wieloletniej stuzby
prokuratorskiej, braku zwigzku czynu 2z czynnosciami prokuratorskimi oraz
szczegOblnej sytuacji rodzinnej i majgtkowej zwigzanych z opiekg nad
niepetnosprawnym dzieckiem oraz znacznymi statymi wydatkami na jego leczenie i
rehabilitacje”, co zdaniem skarzgcego przemawiato za obnizeniem wynagrodzenia
o istotnie nizszy wskaznik procentowy, zas ,przyjety stopien obnizenia
wynagrodzenia jawi sie jako nietrafna antycypacja kary dyscyplinarnej, zwtaszcza
ze sprawa dyscyplinarna nie zostata prawomocnie zakonczona a w postepowaniu

karnym trwajg czynnosci dowodowe zmierzajgce do wykazania, ze nie doszto do



przekroczenia przez T. F. progu stanu nietrzezwosci, zas sam czyn byt niekaralnym
zachowaniem nieumysinym”. Ponadto, skarzacy wnidost o zmiane uchwaty i
obnizenie wynagrodzenia o nie wiecej niz 10% na czas zawieszenia w

czynnosciach prokuratorskich.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odwotanie na uwzglednienie nie zastuguje. Skarzgcy jak wskazano powyzej
w wywiedzionym przez siebie odwotaniu ograniczyt sie do zarzutu, iz orzeczone
przez Sad Dyscyplinarny obnizenie wynagrodzenia o 30%, ,jest niewspotmierne do
okolicznosci sprawcy”.

Sad Najwyzszy przypomina, ze w ramach art. 152 § 2 Prawa o prokuraturze:
L2ustawodawca pozostawit sgdom dyscyplinarnym, w oznaczonych przez siebie
granicach, swobode przy orzekaniu o skali obnizenia wynagrodzenia w konkretnych
sprawach” (uchwata Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2004 r., sygn. SNO 2/04, LEX
nr: 472093). Od Sadu Dyscyplinarnego wymaga sie, aby ten rozstrzygajgc o
obnizeniu wynagrodzenia prokuratorskiego, nie przekroczyt wysokosci 50% tegoz
uposazenia, gdyz na maksymalnie tyle zezwala sgdowi ustawa i aby obnizone
wynagrodzenie zapewniato prokuratorowi zabezpieczenie materialnych warunkéw
utrzymania siebie i rodziny na poziomie gwarantujgcym zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego pogladem, z ktérym Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w peni sie
utozsamia: obnizenie wynagrodzenia immanentnie zwigzane przeciez z
rébwnoczesnym zawieszeniem go w czynnos$ciach stuzbowych spetnia takze funkcje
zabezpieczajgcg i wychowawczg poprzez wzbudzenie w nim refleksji nad czynem
jakiego popetnienie mu sie zarzuca (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
czerwca 2019 r., sygn. Il DO 2/19, LEX nr: 2683363; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 listopada 2019 r. sygn. Il DSI 45/19, LEX nr: 2747121,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 lipca 2020 r. sygn. || DO 43/20, LEX nr:
3071511). Stad przestankami decydujgcymi o wysokosci obnizenia wynagrodzenia
prokuratora zawieszonego w czynnosciach stuzbowych, a wiec co zastuguje na
podkreslenie, nie swiadczgcego pracy zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem

Sadu Najwyzszego ,nie mogg byé przestanki inne niz dotyczgce zarzuconego mu



czynu oraz postawy i osoby sprawcy. W szczegolnosci bez znaczenia jest w tej
kwestii sytuacja osobista, zdrowotna, rodzinna i majgtkowa, jak rowniez czas
trwania postepowania, na czas ktérego obnizono wynagrodzenie” (uchwata Sadu
Najwyzszego z 15 wrzesénia 2006 r. sygn. SNO 48/06, LEX nr: 470263), chociaz, co
oczywiste, Sad Dyscyplinarny winien, rozstrzygajagc o wysokosci obnizenia
wynagrodzenia prokuratora, mie¢ na uwadze wynikajacg z art. 3 k.k. zasade
humanitaryzmu (majgca zastosowanie réwniez w postepowaniach dyscyplinarnych
na podstawie art. 116 k.k.), zgodnie z ktérg wysoko$¢ obnizenia wynagrodzenia nie
moze pocigga¢ dla obwinionego prokuratora wyjatkowo ciezkich skutkow
materialnych lub osobistych.

Analiza uzasadnienia odwotania nakazuje stwierdzi¢, ze skarzgcy
w wywiedzionym przez siebie odwotaniu nie wykazat w sposob przekonujgcy,
dlaczego obnizenie mu wynagrodzenia o 30% spowoduje dlan wyjgtkowo ciezkie
skutki. W ocenie Sgdu Najwyzszego obnizone o 30% wynagrodzenie prokuratora
Prokuratury Okregowej, nie moze by¢é uznane za nie gwarantujgce mu
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych jego i jego rodziny i za
nieadekwatne do stopnia spotecznej szkodliwo$ci zarzuconego mu przewinienia
dyscyplinarnego, ktére to przewinienie wyczerpuje przeciez znamiona przestepstwa
sciganego z oskarzenia publicznego. W tym miejscu Sad Najwyzszy zwraca uwage
na ustalenia Sadu Dyscyplinarnego, ktéry to sad w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ustalajgc sytuacje rodzinng obwinionego wskazat, iz uposazenie T.
F. wynosi 14 000 zt miesiecznie, za$ miesieczne wynagrodzenie jego matzonki to
13 000 zt. Sad Najwyzszy odnoszgc sie do przedstawionej powyzej argumentacji
skarzgcego przemawiajgcej w jego mniemaniu za zmiang zaskarzonego
postanowienia poprzez obnizenie mu wynagrodzenia o nie wiecej niz 10 %,
zauwaza, iz zdecydowana wiekszo$¢ spoteczenstwa Polski (dot. takze rodzin
wielodzietnych), musi utrzymac¢ sie z dochoddéw mniejszych niz te jakie po
obnizeniu mu wynagrodzenia osigga prokurator T. F. (nie Swiadczgc przy tym
pracy) a dochody T. F. zsumowane z dochodami jego zony gwarantujg jemu
samemu i jego rodzinie funkcjonowanie na wiecej niz $rednim poziomie.

Z tych tez powoddw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s.






