Sygn. akt [ DO 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Majchrowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 27 stycznia 2021 r,

na posiedzeniu bez udziatu stron

w zwigzku z sygnalizacjg adw. A. F. — petnomocnika wnioskodawcy (oskarzyciela)
K.S.,

w przedmiocie wznowienia postepowania zakohczonego prawomocng uchwatg
Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt | DO 26/19,

na podstawie 2 i 3 k.p.k. w zw. z art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z 8 grudnia 2017 roku o
Sadzie Najwyzszym.

postanowit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE
W dniu 24 lipca 2018 r. petnomocnik K. S. adw. A.F. skierowat do Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wniosek o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...)
D. S. za to, ze: w dniu 9 marca 2016 r.
w D. w celu zmuszania K. S. do zaniechania z Kkorzystania
z domu w D. na ul. (..) zastosowata przemoc innego rodzaju
w postaci wymiany zamkéw w tej nieruchomosci, chcagc w istotny sposob utrudnié
K. S. korzystanie z zajmowanego lokalu mieszkalnego nie wpuszczajgc go do

niego, jednak do tego utrudnienia nie doszto, gdyz K. S., dziatajgc w stanie wyzszej



koniecznosci wszedt w posiadanie klucza do lokalu, tj. za czyn z art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 191 § 1a k k.

Uchwatg z 11 stycznia 2019 r., sygn. akt PK | SD. (...), Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym odmowit zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w (...) D. S.

Zazalenie na powyzszg uchwate wniost petnomocnik wnioskodawcy oraz K.

S. w imieniu wtasnym.

Uchwatg z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt | DO 26/19, Sad Najwyzszy
orzekajgc w lzbie Dyscyplinarnej utrzymat w mocy uchwate Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z 11 stycznia 2019 r., sygn. akt PK | SD. (...),
o odmowie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora

Prokuratury Rejonowej w (...) D. S.

W dniu 4 lutego 2020 r. petnomocnik wnioskodawcy skierowat wniosek,
adresowany do Izby Karnej Sadu Najwyzszego, o wznowienie postepowania
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w (...) D. S., zakonczonego prawomocng uchwatg Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2019 r.,, w sprawie
0 sygn. akt | DO 26/19. Jako podstawe wznowienia postepowania wnioskodawca
wskazat uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajace na nienalezytej
obsadzie sgdu, powotujgc sie na tres¢ uchwaty potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. Wnioskodawca wskazat nadto, Zze wobec zasiadania w Izbie
Dyscyplinarnej i I1zbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sktadzie sgdu
orzekajgcego osob powotanych na urzad sedzidw Sadu Najwyzszego na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018r., poz. 3) kwestie wznowienia

postepowania winna rozpatrywac Izba Karna.

W dniu 28 wrzesnia 2020 roku petnomocnik wnioskodawcy, wezwany
w trybie art. 120 § 1 k.p.k. uzupetnit brak formalny poprzez przedtozenie

petnomocnictwa od K. S. do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Odnoszgc sie do pisma procesowego nazwanego przez jego autora
wnioskiem o wznowienie postepowania, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
instytucja wznowienia postepowania zaliczana jest do nadzwyczajnych srodkow
zaskarzenia, ktorych celem jest wzruszenie prawomocnych orzeczen konczgcych
postepowanie sgdowe. Zainicjowanie tego postepowania moze nastgpi¢ w oparciu
o Scisle okreslone przestanki, wskazane w przepisach art. 540, 540a, 540b i 542 §
3 k.p.k. Jak wynika z przepisu art. 542 § 1 k.p.k. wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ z urzedu lub na wniosek, przy czym wznowienie postepowania na wniosek
jest zasadg, a wyjagtkiem wznowienie postepowania z urzedu (wytgcznie z przyczyn
wskazanych w przepisie art. 439 § 1 k.p.k.) (zob. Swiecki Dariusz (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany. Lex/el. 2020, dostep
23.01.2021).

W ramach ugruntowanej linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze wznowienie postepowania w oparciu o art. 542 § 3 k.p.k., a zatem na podstawie
jednej z przestanek wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k. jest mozliwe wytgcznie
z urzedu, nie za$ na wniosek strony (zob. w szczegdlnosci uchwate 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 24 maja 2005 roku, | KZP 5/05, OSNKW 2005/6/48).
WskazacC takze nalezy, ze ustawodawca nie przewidziat uprawnienia strony do
inicjowania postepowania wznowieniowego w oparciu o bezwzgledne przyczyny
odwotawcze, a wniosek strony o wznowienie postepowania z powotaniem sie na
przestanke wskazang w art. 439 § 1 k.p.k. nalezy traktowa¢ wytgcznie jako
sygnalizacje rozwazenia potrzeby wznowienia postepowania z urzedu (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 listopada 2009 r., SNO 71/09, LEX nr 1288980), ktéry nie
wigze sadu i nie inicjuje postepowania wznowieniowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2013 r., Il KK 286/12, LEX nr 1347870).

W kontekscie pisma procesowego adw. A. F. wskazac¢ nalezy, ze przedmiotem
whniosku 0 wznowienie postepowania moze by¢ wytgcznie prawomocne orzeczenie

koAczgce postepowanie sadowe (zob. Swiecki Dariusz (red.), Kodeks



postepowania karnego. Tom |l. Komentarz aktualizowany. Lex/el. 2020, dostep
23.01.2021, teza 4 i wskazane tam przyktady). Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
uchwata wydana na podstawie art. 135 § 5 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze (Dz.U. 2021.66 t.j.) nie jest prawomocnym orzeczeniem kohnczgcym
postepowanie sgdowe, a wytacznie rozstrzygnieciem
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej
i w zadnej mierze nie przesgdza o jego winie. Uchwata sgdu dyscyplinarnego,
w zwigzku z uznaniem, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienie przestepstwa przez prokuratora, umozliwia jedynie przeksztatcenie
postepowania przygotowawczego z fazy in rem w faze ad personam lub
prowadzenie postepowania sgdowego w przypadku skierowania aktu oskarzenia
przez oskarzyciela prywatnego Ilub subsydiarnego, usuwajgc tym samym
negatywng przestanke procesowag, o ktorej mowa w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.
Natomiast w przypadku uchwaty odmawiajgcej wyrazenia zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, nic nie stoi na przeszkodzie ponowieniu
whniosku, w przypadku stosownego uzupetnienia materialu dowodowego. Z tego
wzgledu brak jest merytorycznych przestanek umozliwiajgcych uznanie, ze uchwata
wskazana w przepisie art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze jest orzeczeniem,
o ktérym mowa w art. 165 tej ustawy lub w rozdziale 56 Kodeksu postepowania
karnego, to jest prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe.
Tym samym, w ocenie Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w niniejszej sprawie, w
zadnym uktadzie procesowym, a wiec zarowno z urzedu, jaki i na wniosek strony,
nie istnieje mozliwos¢ wznowienia postepowania zakonczonego prawomocng
uchwatg wydang na postawie art. 135 § 5 ustawy Prawo o prokuraturze (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2013 roku, VI KZ 15/12, LEX
nr 1254751 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 maja 2020 roku, Il DZP
1/20, Lex nr 3082409, a takze wskazane w nim postanowienia Sgdu Najwyzszego
dotyczgce sedziow: z dnia 30 czerwca 2009 r., SNO 16/09, LEX nr 1288799; z dnia
29 pazdziernika 2008 r., SNO 61/08, LEX nr 491426).

Niezaleznie od wskazanych wyzej argumentéw uzasadniajgcych brak
mozliwosci wznowienia postepowania zakohczonego prawomocng uchwatg

wydang w rozpoznaniu wniosku o pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci



karnej podkreslic nalezy, ze w Swietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20
kwietnia 2020 roku, sygn. U 2/20 (OTK ZU A/2020, poz.61), sygnalizacja adw. A. F.
dotyczgca zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k., oparta na argumentacji ujetej w uchwale Sadu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 roku, sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest
bezzasadna w stopniu oczywistym, z przyczyn wskazanych w powotanym wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego, ktorych nie ma potrzeby w tym miejscu powtarzac.

Odnoszgc sie do zagadnienia wiasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego w tej sprawie wskaza¢ nalezy, ze wynika ona z przepisu art. 27
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym oraz przepisu art. 544 § 2
k.p.k. Tym samym wniosek o rozpoznanie sprawy przez lzbe Karng Sagdu

Najwyzszego nie mogt by¢ skuteczny.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje, Sgd Najwyzszy postanowit

jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 547 § 1 k.p.k. na niniejsze postanowienie zazalenie nie

przystuguje.



