Sygn. akt Il DO 5/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Du$
tawnik SN Bogdan Gutowski

Protokolant Anna Rusak

w sprawie prokuratora M. K.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 11 sierpnia 2020 r.,
odwotania prokuratora M.K. od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 8 stycznia 2020 roku, sygn. akt PK | SD (...) w
przedmiocie przedtuzenia okresu zawieszania w czynnosciach prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W. M. K.

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 r. Prawo prokuraturze

postanawia:

1. utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 8 stycznia
2020 roku, sygn. akt PK I SD (...);

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego odwotawczego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Prokurator Okregowy w W., postanowieniem z dnia 31 lipca 2019 roku, sygn.
akt PO V WO (...), zawiesit w czynnosciach stuzbowych prokuratora Prokuratury
Rejonowej w W. M. K. na okres 6 miesiecy. Podstawg wydanego rozstrzygniecia
byty przepisy art. 150 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze. Uzasadnieniem wydanego postanowienia byty poczynione ustalenia
postepowania wyjasniajgcego prowadzonego wobec prokuratora M. K. w sprawie
przewinienia dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, w postaci uchybienia przez niego godnosci urzedu
prokuratora. Prokuratorowi M. K. zarzucono to, ze w dniu 26 lipca 2019 roku nie
wykonat polecenia stuzbowego, w ramach petnionego dyzuru,
w zwigzku z pozostawaniem w miejscu pracy w stanie nietrzezwosci, co stanowito
realne zagrozenie dla czynnosci procesowych w postepowaniu o sygn. akt PR 1 Ds
(...) Prokuratury Rejonowej w W. z udziatem zatrzymanego A. P., wobec ktorego
ostatecznie, po wykonaniu czynnosci procesowych przez innego prokuratora,

zastosowano srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2019 roku Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym w W., sygn. akt PK | SD (...), utrzymat
w mocy zaskarzone przez prokuratora M.K. postanowienie

0 zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego wnioskiem z dnia 16 grudnia 2019 roku wnidst o przedtuzenie
okresu zawieszenia w czynnos$ciach prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. M.

K. na okres dalszych 6 miesiecy.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2020 roku, sygn. akt PK | SD (...), Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w W., na podstawie art. 150
§ 3ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze przedtuzyt okres
zawieszenia w czynnosciach prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.[...] M. K. na
okres dalszych 6 miesiecy do dnia 31 lipca 2020 roku. W punkcie Il rozstrzygniecia
na podstawie art. 166 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

ustalono, ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



Od tego rozstrzygniecia odwotanie wywiodt prokurator M. K.. Zaskarzyt on
postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w catosci na
korzysc¢ obwinionego, zarzucajgc ,obraze przepisow prawa materialnego - artykutu
137 ustawy o prokuraturze poprzez btedne przyjecie, ze wina i okolicznosci
popetnienia zarzuconego obwinionego M.K. wykroczenia dyscyplinarnego nie
budzg watpliwosci, a nadto sg oczywiste i razgce w Swietle zgromadzonych w toku
postepowania dowodéw, podczas gdy faktyczna ocena stanu faktycznego prowadzi
do wnioskbw odmiennych, a prokurator M.K. daje gwarancje dalszego
wykonywania obowigzkow stuzbowych”. Majgc na uwadze powyzsze zarzuty wnidst

o uchylenie zaskarzonego postanowienia w cato$ci.

Pismem z dnia 13 lipca 2020 roku p.o. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wniést o nieuwzglednienie
wniesionego przez prokuratora M. K. odwotania i utrzymanie w mocy zaskarzonego

postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie prokuratora M.K. okazato sie niezasadne i jako takie nie
spowodowato koniecznosci wzruszenia postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 8 stycznia 2020 roku.

W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 150
§ 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze na postanowienie Sgdu
Dyscyplinarnego o przedtuzeniu zawieszenia prokuratora w czynnosciach
przystuguje odwotanie. Postepowanie odwotawcze prowadzone jest w celu
weryfikacji prawidtowosci postepowania pierwszoinstancyjnego, tak pod wzgledem
zasadnosci merytorycznej zastosowania danej instytucji jak i zgodnosci
postepowania z przepisami prawa. Postepowanie to spetnia przy tym funkcje
gwarancyjng, realizujgc fundamentalne zasady postepowania, takie jak rzetelno$c
i prawo do obrony (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2019 roku,
DO 1/18).



Analizujgc wniesione przez prokuratora M. K. odwotanie, nalezy odwotac sie
do normatywnej tresci art. 150 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze, zgodnie z ktorym prokurator moze by¢ zawieszony
w czynnosciach na okres do 6 miesiecy, jezeli z uwagi na charakter przewinienia
dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania
obowigzkow. Jak stanowi z kolei art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze, zawieszenie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych
przypadkach, moze by¢ przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez

sad dyscyplinarny na dalszy, niezbedny okres.

W ocenie Sadu Najwyzszego podstawowym obowigzkiem organu
odwotawczego, w kontekscie wskazanych powyzej obowigzkdéw kontrolnych jest
zbadanie, czy w danym stanie faktycznym wystgpita przestanka uzasadnionego
przypadku, ktéra wptywataby na konieczno$¢ dalszego przedtuzenia zawieszenia
prokuratora w czynnosciach stuzbowych. W niniejszym postepowaniu sgd zatem
nie bada zasadnosci postawionych obwinionemu zarzutéw dyscyplinarnych. Ocenie
podlega jedynie koniecznosC¢ odsuniecia prokuratora wobec ktorego zostaty
postawione zarzuty dyscyplinarne od czynnosci stuzbowych, majgc na uwadze

ochrone autorytetu prokuratury i zaufania do wymiaru sprawiedliwoSci.

W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze ,zawieszenie w czynnosciach
spetnia dwojakie funkcje. Po pierwsze, chroni autorytet prokuratury, a takze dalej
jeszcze idacy interes publiczny przed szkodami, jakie mogtoby spowodowac
petnienie funkcji prokuratorskich przez obwinionego, stojgcego przeciez pod
dyskwalifikujgcym go zarzutem. Po wtére, odgrywa doniostg role wychowawcza,
bedgc moralnym przezyciem zaréwno dla obwinionego, jak i dla jego
wspotpracownikéw” (A. Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, WK 2017). Sad Najwyzszy podkre$la przy tym, ze ,instytucja
zawieszenia w czynnosciach stanowi tymczasowy srodek reagowania wobec
obwinionego, wiasciwy postepowaniu dyscyplinarnemu. Stosuje sie jg woéwczas,
gdy z uwagi na charakter zarzucanego obwinionemu przewinienia konieczne jest
natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw stuzbowych”

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 roku, 11 DO 4/19) .



W niniejszej sprawie prokuratorowi M. K. postawiono zarzut pozostawania w
stanie nietrzezwosci w miejscu pracy. Nie mozna poming¢ tego, ze prokurator
zobowigzany jest zarowno podczas stuzby, jak i poza nig, dba¢ o godnos¢ zawodu,
a przez to unika¢ sytuacji, ktére mogtyby podwazy¢ zaufanie do dziatalnosci
organow panstwowych. Zarzuty postawione prokuratorowi M. K. w ocenie Sadu
Najwyzszego w istotny sposob oddziatujg na spoteczne postrzeganie prokuratury i
w konsekwencji szeroko rozumianego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.
Uzasadnia to podjete przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
rozstrzygniecie w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach

stuzbowych na czas trwania postepowania odwotawczego.

W wywiedzionym odwotaniu obwiniony podniést, ze znajdowat sie pod
wptywem alkoholu, ale nie przejawiat nieuzasadnionej sytuacjg agres;ji
i wulgarnosci. W dalszej czesci Srodka zaskarzenia obwiniony odniost sie do
swojego stanu zdrowia. Okolicznosci te nie majg znaczenia dla niniejszego
rozstrzygniecia, istotne z kolei jest to, Zze wobec niego prowadzone jest
postepowanie dyscyplinarne, w ktérym te argumenty mogg mie¢ znaczenie.
Prokurator M. K. podkreslit takze, Zze w jego ocenie, daje on gwarancje dalszego
wykonywania obowigzkow stuzbowych. Zarzucajgc obraze art. 137 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze obwiniony wskazat ponadto, ze Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym btednie przyjat, ze wina i okolicznosci
popetnienia zarzucanego mu czynu nie budzg watpliwosci. Sad Najwyzszy
zauwaza przy tym, ze ocena, czy zachowanie obwinionego narusza art. 137 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze dokonywana bedzie

w toczgcym sie wobec obwinionego postepowaniu dyscyplinarnym.

W kontekscie niniejszej sprawy podkreslic takze nalezy, ze zgodnie
z informacjg uzyskang od p.o. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego w dniu 13 lipca 2020 roku wobec
prokuratora M.K. wydano postanowienie o] uzupetnieniu
i zmianie postanowienia z 18 maja 2020 roku o przedstawieniu zarzutu
w postepowaniu dyscyplinarnym i skierowano je do obwinionego zgodnie z

przepisem art. 154 § 7 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.



W ocenie Sadu Najwyzszego konieczne jest zwrocenie uwagi na fakt, ze
zajmowanie przez obwinionego stanowiska prokuratora w trakcie trwania
prowadzonego wobec niego postepowania dyscyplinarnego, moze doprowadzi¢ do
podwazenia autorytetu prokuratury, ktérej zadaniem jest stanie na strazy
praworzadnosci, a od prokuratorow wymaga sie posiadania przymiotu
nieskazitelnego charakteru.

W zwigzku z powyzszym, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



