Sygn. akt Il DO 5/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)
tawnik SN tukasz Kotynia

w sprawie bytego prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. A. G.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w lIzbie Dyscyplinarnej w dniach 10 stycznia 2019
roku, 7 lutego 2019 r.i 9 lipca 2021 r.

zazalenia adw. G. W. - obroncy obwinionego
na zarzadzenie Przewodniczgcego Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z 27 sierpnia 2018 r., sygn. PK 1 OSD [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji jako niedopuszczalnej z mocy prawa,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016r. Prawo o prokuraturze

postanowit:
uchyli¢  zaskarzone zarzgdzenie i przekazaé sprawe
Odwotawczemu  Sgdowi  Dyscyplinarnemu  przy  Prokuratorze

Generalnym do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z 27 sierpnia 2018 roku, sygn. PK | OSD [..],
Przewodniczgcy Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym odmowit przyjecia kasacji obroncy bytego prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. A. G. od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z 17 maja 2018 r., sygn. akt PK | OSD |[...], uznajac

kasacje za niedopuszczalng z mocy prawa.



Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie wniost obronca obwinionego adw. G. W.,

podnoszgc zarzuty:

a) btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
majgcego wpltyw na jego tres¢, polegajgcego na stwierdzeniu, ze ziozony
W niniejszej sprawie srodek odwotawczy jest niedopuszczalny z mocy prawa,
podczas gdy wnikliwa analiza stanu prawnego w kontekscie konstytucyjnej zasady
prawa do sgdu okreslonej w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

prowadzi do wniosku przeciwnego;

b) obrazy przepiséw postepowania majgcej wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 18 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze polegajgcej na
niewtasciwym zastosowaniu przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego tj. art. 4 § 1
k.k., ktory to przepis nakazuje stosowa¢ do sprawcy ustawe wzgledniejsza,
skutkiem czego podczas orzekania sgd wydajgcy zaskarzone zarzgdzenie
w stosunku do obwinionego zastosowat przepisy ustawy z dnia 28 stycznia 2016
r. Prawo o prokuraturze w brzmieniu nadanym po znowelizowaniu ustawy ustawg
z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, podczas gdy analiza obowigzujgcych
przepisow prowadzi do wniosku, ze uprzednio obowigzujgca ustawa z dnia 20

czerwca 1985 r. o prokuraturze byta dla sprawcy wzgledniejsza.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

zarzgdzenia i przyjecie wniesionej kasacji.

Podczas posiedzenia w dniu 10 stycznia 2019 r. Sgd Najwyzszy zobowigzat
strony do przedstawienia w terminie 2 tygodni pisemnego stanowiska
obejmujgcego odniesienie sie do tresci art. 121 ustawy o Sgdzie Najwyzszym i - w
zaleznoéci od przyjetej interpretacji - oceny co do mozliwosci pozbawienia
obwinionego prawa do sgdu w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP, poniewaz
argumentacji takiej nie zaprezentowano zaréwno w zaskarzonym zarzgdzeniu, jak

i ztozonym srodku odwotawczym.

W odpowiedzi na powyzsze <zarzgdzenie Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla szczecinskiego okregu regionalnego

wskazata, iz brak mozliwosci wywiedzenia kasacji przez obronce obwinionego A. G.



pozbawia uczestnikow postepowania prawa do dokonania przez Sgd Najwyzszy
kontroli zasadnosci orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym, co nalezy oceni¢ jako pozbawienie obwinionego prawa
do sgdu w rozumieniu art. 45 Konstytucji RP. Podkreslajgc, iz ustawa nie moze
nikomu zamykac¢ drogi sgdowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw
uznano, ze tres¢ przepisu art. 121 ustawy o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia
2017 r. wymaga jego oceny pod kagtem zgodnosci z art. 45 ust 1 Konstytucji RP,
wobec czego zasadnym jest rozwazenie przedstawienia stanowiska Pierwszemu
Prezesowi Sgadu Najwyzszego przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej
sprawie, w celu wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosSci
przepisu art. 121 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym z
przepisem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego powotata w swej argumentacji stosowne judykaty
Trybunatu Konstytucyjnego oraz poglady doktryny, wskazujgce, iz zgodnie z art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, zasadg w postepowaniu dyscyplinarnym powinno by¢ prawo
zaskarzenia orzeczenia wydanego przez sgad korporacyjny do sgdu w rozumieniu
konstytucyjnym. Zaznaczyta nadto, ze prawo do sgdu powinno by¢ gwarantowane
w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy chodzi
0 postepowanie egzekwujgce odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng wzgledem osob
wykonujgcych zawdd zaufania publicznego, czy tez wzgledem oséb przynaleznych

do innych grup zawodowych.

W pisemnym stanowisku obronca obwinionego wskazat natomiast, iz
literalne brzmienie przepisu art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym jest jasne i wynika z niego, ze do czynéw dyscyplinarnych
popetnionych przed 3 kwietnia 2018 r. stosuje sie przepisy o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w przypadku, gdy nie uptynagt termin do wniesienia kasacji. Podkresilit,
iz zgodnie z powszechnie usystematyzowanym rozwigzaniem termin do wniesienia
kasacji wynosi 30 dni od daty doreczenia orzeczenia (sadu Il instancji) wraz
Z uzasadnieniem, przy czym w niniejszej sprawie przed 3 kwietnia 2018 r. nie
uptynat 30 dniowy termin do wniesienia kasacji, wobec czego stosuje sie przepis art.

121 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym. Zdaniem autora



stanowiska obwiniony A. G. zostat pozbawiony prawa do sgdu przyznanego mu
przez Konstytucje w art. 45 w zw. z art. 77 ust. 2, gdyz postepowanie dyscyplinarne
nie zostato poddane kontroli wtadzy sgdowniczej. Podkreslono, iz brak mozliwosci
wniesienia kasacji jest uregulowaniem akceptowalnym jedynie wowczas, gdy w |l
instancji odwotanie rozpatrywat Sad Najwyzszy, gdyz tylko w takiej sytuacji stronie
postepowania zagwarantowane jest, ze jego postepowanie ocenitby profesjonalny i
niezalezny organ sadowy ,spoza’ sgdu dyscyplinarnego danej Kkorporacji
prawniczej. Obronca obwinionego przedstawit nadto szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego odnoszgcych sie do tresci konstytucyjnej
zasady prawa do sadu, podtrzymujgc jednoczesnie stanowisko zaprezentowane

uprzednio w zazaleniu.

Postanowieniem z 7 lutego 2019 r., sygn. akt Il DO 5/18, Sgd Najwyzszy - na
podstawie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 33 ust. 3 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym - przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: ,czy
przepisy art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U.2018.5 ze zmianami), w zakresie, w ktorym wylgczajg
mozliwos¢ ztozenia kasacji od prawomocnych orzeczen Odwotawczego Sagdu
Dyscyplinarnego  przy  Prokuratorze  Generalnym, dotyczgcych  deliktow
dyscyplinarnych popetnionych przed 3 kwietnia 2018 roku, w ktérych termin do
whniesienia tejze kasacji uptynat po 3 kwietnia 2018 roku, sg zgodne z art. 45 ust. 1

i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.

Postanowieniem z 25 marca 2021 r., sygn. akt P 4/19, Trybunat
Konstytucyjny umorzyt postepowanie w przedmiocie rozpoznania pytania prawnego
Sadu Najwyzszego z uwagi na brak relewantnego zwigzku pomiedzy odpowiedzig
na przedstawione pytanie prawne, a rozstrzygnieciem sprawy rozpatrywanej przez
sad pytajacy (art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizaciji

i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym).

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia wskazano, ze dopuszczalnosc
wniesienia kasacji od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym zapadtego 17 maja 2018 r. nalezy oceni¢ na tle stanu



prawnego powstatego po 3 kwietnia 2018 r., przy czym interpretacja ta nie powinna
abstrahowa¢ od wypracowanego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
stanowiska o prawie do sgdu w postepowaniach dyscyplinarnych. Wskazujgc na
dorobek judykatury podkreslono, iz prawo do sgdu powinno by¢ gwarantowane
w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy jest
ono prowadzone przeciwko osobom wykonujgcym wolny zawod, czy przeciwko
innym osobom, gdyz kazde postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem
represyjnym zmierzajgcym do ukarania osoby obwinionej o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego. Zaznaczono nastepnie, Ze sgdowa kontrola
prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego oraz rozstrzygnie¢ w nim
wydawanych gwarantuje ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci takiej osoby,
a dodatkowo - jezeli wykonuje ona zawdd zaufania publicznego - stanowi element
nadzoru panstwa nad dziatalnoscig samorzadu zawodowego, wobec czego
w kazdej sprawie dyscyplinarnej, ktéra byta przedmiotem rozstrzygniecia
w pozasgdowym postepowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewni¢
prawo do wszczecia sgdowej kontroli postepowania dyscyplinarnego i zapadtego
w jego wyniku orzeczenia. Podkreslono nastepnie, iz celem zmian dokonanych
przez ustawodawce w ustawie o Sgdzie Najwyzszym bytlo wzmocnienie sgdowe;j
kontroli orzeczen zapadtych w postepowaniu dyscyplinarnym wobec prokuratoréw,
a nie ograniczanie konstytucyjnego prawa do sadu. Trybunat Konstytucyjny
zaznaczyt nastepnie, ze ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
wprowadzita wprawdzie do Prawa o prokuraturze art. 163a (art. 110 pkt 27 ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym), jednakze zawarte w powyzszym
pojecie ,sadu dyscyplinarnego drugiej instancji” nalezy rozumie¢ na tle
zmienionego tg samg ustawg art. 145 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wyktadnia tych przepiséw
pozwala uznac, ze kasacja nie przystuguje tylko od orzeczenia sadu drugigj
instancji - Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w sktadzie dwoch sedzidw Izby
Dyscyplinarnej i jednego tawnika Sgdu Najwyzszego, w sprawach okreslonych
w rozdziale 3 dziatu IV ustawy Prawo o prokuraturze, natomiast kasacja jest
dopuszczalna w przypadku, gdy sadem dyscyplinarnym drugiej instancji jest

Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym. Uzasadniajgc



przyjete stanowisko zaznaczono nadto, iz za takg wyktadnig przemawia tres¢ art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, przy czym
zakres odestfania wskazany w powyzszym przepisie powinien spetnia¢ wymagania,
jakie stawia wykfadnia prokonstytucyjna. Za wspierajgce obrany kierunek
interpretacyjny wskazano nastepnie art. 27 § 1 pkt 1 lit. b oraz art. 27 § 4 pkt
2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie obroncy obwinionego jest zasadne.

W ocenie Sgdu Najwyzszego kierunek interpretacyjny norm zawartych
w przepisach art. 121 i 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym oraz art. 163 a § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze w kontekscie art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji RP winien
prowadzi¢ do uznania, iz kasacja wywiedziona przez obronce obwinionego po
3 kwietnia 2018 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, jest dopuszczalna. Zaskarzone zarzgdzenie nalezato zatem uchyli¢
i przekaza¢ sprawe Odwotawczemu Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze
Generalnym, celem zagwarantowania w toczgcym sie postepowaniu
dyscyplinarnym standardow konstytucyjnych w postaci prawa do sgdu oraz
wszczecia sgdowej kontroli prawidtowosci zapadtego w niniejszej sprawie

orzeczenia.

Brak mozliwosci wywiedzenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia od
orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z 17 maja 2018 r., sygn. akt PK | OSD |[...], Przewodniczgcy tego sgdu opart na
przepisie art. 110 pkt 27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
ktérym znowelizowano ustawe Prawo o prokuraturze poprzez dodanie art. 163a,
uchylajgc jednoczesnie na mocy art. 110 pkt 26 przepis przyznajacy stronom
postepowania prawo do wniesienia kasacji od orzeczen Odwotawczego Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym. W uzasadnieniu zarzgdzenia
bedgcego przedmiotem zaskarzenia zaakcentowano koniecznosS¢ stosowania

przepisdbw nowych, wskazujgc jednoczesnie na zasade ,chwytania w locie”,



jednakze nie uwzgledniono catoksztattu zmian jakie nastgpity wraz z wejsciem
w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym. Nadto — jak stusznie podniost to skarzacy -
w zaden sposob nie rozwazono koniecznosci zapewnienia wymogow okreslonych
art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji RP w stanie prawnym powstatym po
3 kwietnia 2018 r., ktore niewatpliwie winny zosta¢ zrealizowane w prokuratorskim
postepowaniu dyscyplinarnym. Majgc bowiem na uwadze jednolitg linie orzeczniczg
Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie, prawo do sgdu winno zostac
zagwarantowane w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego, przy czym
ustawodawca w sprawie dyscyplinarnej bedacej przedmiotem rozpoznania
w pozasgdowym postepowaniu dyscyplinarnym musi zapewni¢ prawo do wszczecia
kontroli postepowania dyscyplinarnego i zapadtego w jego wyniku orzeczenia (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2012 r., sygn. akt K 21/11, LEX nr
1227016).

Zgodnie z art. 163a ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
wprowadzonym na mocy art. 110 pkt 27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie
przystuguje (§ 1), przy czym od orzeczenia sgdu dyscyplinarnego drugiej instancji
stuzy odwotanie do innego sktadu tego sadu, jezeli orzeczeniem sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji obwinionemu wymierzono kare dyscyplinarng,
pomimo wydania w tej sprawie przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji

orzeczenia uniewinniajgcego lub umarzajgcego postepowanie dyscyplinarne (§ 2).

Majgc na uwadze, iz w niniejszej sprawie czyny przypisane obwinionemu
zostaty popetnione przed 3 kwietnia 2018 r. zwréci¢ nalezy uwage na tres¢
przepisow intertemporalnych, tj. art. 121 i 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Sadzie Najwyzszym, ktore stanowig, iz do czyndéw popetnionych przed
wejsciem w zycie powyzszej ustawy stosuje sie przepisy o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w brzmieniu przez nig nadanym, o ile przed wejsciem jej w zycie nie
uptyngt termin do wniesienia kasacji (art. 121), przy czym do postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.

Prawo o prokuraturze stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonhczenia



postepowania wyjasniajgcego lub postepowania w instancji, w ktorej sie toczy (art.
122 pkt 13).

W niniejszej sprawie postepowanie w drugiej instancji zostato zakonczone
orzeczeniem dyscyplinarnego sgdu odwotawczego z 17 maja 2018 r., wydanym po
wejsciu w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym, modyfikujgcej dotychczasowe
prokuratorskie postepowanie dyscyplinarne. Nie ulega zatem watpliwosci, iz tresc
przepisow art. 121 i 122 pkt 13 powotanej ustawy przesgdza o koniecznosci
stosowania na gruncie omawianej sprawy przepisow w brzmieniu przez nig
nadanym. Dopuszczalno$¢ wniesienia kasacji od orzeczenia Odwotawczego Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym nalezy jednak oceni¢ nie tylko
w kontekscie nakazu stosowania przepisow, ktore zostaty zmienione bgdz dodane
na mocy ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, lecz na tle
nowopowstatego po 3 kwietnia 2018 r. stanu prawnego, majac przy tym na uwadze
konieczno$¢ zagwarantowania w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym
standardéw konstytucyjnych zawartych w art. 45 ust. 1 oraz 77 ust. 2 Konstytucji
RP.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zasadne jest zatem opowiedzenie sie za
dopuszczalnoscia wywiedzenia kasacji od orzeczenia Odwotawczego Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w niniejszej sprawie.

Zawarte w uprzednio wspomnianym art. 163 a § 1 i 2 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze pojecie sadu dyscyplinarnego drugiej
instancji nalezy bowiem rozpatrywa¢ w kontekscie zmienionego tg samg ustawg
art. 145 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze. Zgodnie
Z brzmieniem powyzszego przepisu - obowigzujgcym rowniez od 3 kwietnia 2018 r.
- sgdem orzekajgcym w sprawach dyscyplinarnych jest w pierwszej instancji Sgd
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w sktadzie 3 cztonkéw (pkt 1 a) i Sad
Najwyzszy w skfadzie 2 sedziéw Izby Dyscyplinarnej i 1 fawnika Sgdu Najwyzszego
w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona umysinych
przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw
skarbowych lub w sprawach, w ktorych wniosek ztozyt Sgd Najwyzszy (pkt 1 b).

W drugiej natomiast instancji orzeka Sad Najwyzszy w skfadzie 2 sedziéw Izby



Dyscyplinarnej i 1 tawnika Sadu Najwyzszego (pkt 2). Powyzsze pozwala zatem
przyjac, iz wywiedzenie kasacji nalezy uznaC za niedopuszczalne wytgcznie od
orzeczen wydanych przez Sgd Najwyzszy, orzekajgcy jako sad drugiej instancji
w sktadzie dwoch sedzidw Izby Dyscyplinarnej i jednego fawnika Sadu
Najwyzszego w sprawach okreslonych w rozdziale 3 dziatu IV tejze ustawy.
Ustawodawca okreslenie ,sad drugiej instancji” odnosi bowiem nie do kazdego
sgdu orzekajgcego w postepowaniu odwotawczym, a jedynie do Sgdu Najwyzszego.
Wprawdzie w kazdym z postepowan dyscyplinarnych, niezaleznie od grupy
zawodowej, ktorej to postepowania dotyczy, realizowany jest szereg dyrektyw
wynikajgcych z konstytucyjnego prawa do sadu, jednakze ,organy powotane do
rozstrzygania o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie majg charakteru "sgdu"
w rozumieniu Konstytucji i nie znajdujg do nich zastosowania wszystkie gwarancje
niezaleznosci i bezstronnos$ci okreslone w rozdziale VIII Konstytucji’, wobec czego
.konieczne jest zapewnienie kontroli sgdow panstwowych nad orzeczeniami
wydawanymi przez sady dyscyplinarne dla adwokatéw, radcéw prawnych,
notariuszy i prokuratorow” (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 czerwca
2012 r., K9/10, LEX nr 1168109 i powotane tam orzecznictwo).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, iz kasacja obroncy obwinionego zostata wniesiona od orzeczenia
Odwotawczego Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, a zatem
rozstrzygniecia wydanego przez tzw. sgd korporacyjny, ktéry nie stanowi organu
witadzy sgdowniczej w ujeciu konstytucyjnym. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, iz
w art. 175 Konstytucji RP ustrojodawca wyraznie uznat za sady: Sgd Najwyzszy,
sady powszechne, sgdy administracyjne i sgdy wojskowe. Zapewnienie zatem
rozpatrzenia sprawy wytgcznie przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym nie spetnia wymogu konstytucyjnego okreslonego w art.
45 ust. 1 (zob. Wiestaw Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziow,
prokuratoréw, adwokatéw, radcow prawnych i notariuszy, Wydanie 2, Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 204). Prawo do sgdu rozumie¢ bowiem nalezy jako
dostepnos¢ drogi sgdowej w ogodle (ujecie formalne) oraz mozliwos¢ prawnie
skutecznej ochrony praw na drodze sgdowej (ujecie materialne). Zasada prawa do

sgdu moze by¢é natomiast zrealizowana jedynie w sytuacji, gdy kontrola
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prawidtowosci rozstrzygniecia sadu korporacyjnego zostanie dokonana przez Sad
Najwyzszy, bedacy niezaleznym i niezawistym organem sgdowym. Uznanie, iz
W niniejszej sprawie kasacja od orzeczenia sgdu korporacyjnego |l instancji jest
niedopuszczalna z mocy prawa prowadzi zatem do ograniczenia uprawnienia
strony postepowania dyscyplinarnego do zaskarzenia orzeczenia i w konsekwencji
do pozbawienia obwinionego prawa do zbadania sprawy przez organ sgdowy.
W tak uksztattowanym postepowaniu tworzy sie zatem nieakceptowalna z punktu
widzenia wymogow konstytucyjnych sytuacja prawna, w ktérej w momencie
zakonczenia postepowania na etapie wydania prawomocnego orzeczenia przez
Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym brak jest
mozliwosci poddania rozstrzygniecia sgdu korporacyjnego pod ocene sgdu w ujeciu

konstytucyjnym.

Przyjecie w niniejszej sprawie odmiennej interpretacji, prowadzgcej do
uznania  niedopuszczalnosci  kasacji w  prokuratorskim  postepowaniu
dyscyplinarnym od orzeczenia sgdu korporacyjnego uchybia zaréwno uprzednio
wspomnianym standardom konstytucyjnym, jak i samej intencji ustawodawcy.
Majac bowiem na uwadze catoksztatt zmian dokonywanych mocg ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym zaznaczy¢ nalezy, iz zamiarem
ustawodawcy z catg pewnoscig nie byto ograniczenie konstytucyjnego prawa do
sagdu, a wzmocnienie kontroli sgdowej orzeczen dyscyplinarnych w sprawach
prokuratoréw, uprzednio gwarantowanej instytucjg kasacji. Likwidacja instytuciji
kasacji w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw zwigzana byta bowiem
wytgcznie z wprowadzeniem nowego modelu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,
w ktorym Sad Najwyzszy jest zarazem sgdem odwotawczym, jak i sgdem | i Il
instancji w przypadku deliktow dyscyplinarnych wyczerpujgcych znamiona
umys$inych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych

przestepstw skarbowych.

Podkreslenia jednoczesnie wymaga, iz w konsekwencji wprowadzonego
w Konstytucji RP domniemania drogi sgdowej ,wszelkie ograniczenia sgdowej
ochrony intereséw jednostki wynikaC muszg z przepisow ustawy zasadniczej i sg

dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie wartosci
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konstytucyjnej kolidujgcej z prawem do sgdu nie jest mozliwe w inny sposéb”, przy
czym ,ograniczenia prawa do sadu nie tylko muszg spetnia¢ warunki wskazane
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzgledniac tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji”
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2019 r., SK 14/18, LEX nr

2688775 i powotane w powyzszym orzecznictwo).

Za dopuszczalnoscig kasacji od orzeczenia Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym przemawia rowniez brzmienie art.
27 § 1 pkt 1 lit. b oraz art. 27 § 4 pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym. Powyzsze przepisy wskazujg bowiem, iz do wiasciwosci Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nalezg sprawy dyscyplinarne rozpatrywane
przez Sgd Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi prowadzonymi
na podstawie ustawy Prawa o prokuraturze, przy czym kasacje od orzeczen

dyscyplinarnych rozpatruje Wydziat Drugi Izby Dyscyplinarne;.

ZasadnosC¢ opowiedzenia sie za mozliwoscig wniesienia nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia wspiera nadto tres¢ art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze, zgodnie z ktérym w sprawach nieuregulowanych do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy czesci ogdlnej
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kamy oraz przepisy ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, z wytgczeniem art. 344a i art.
396a, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania
dyscyplinarnego. Zawarte w powyzszej regulacji odestanie do przepiséw kodeksu
postepowania karnego rowniez wskazuje na konieczno$¢ zachowania wymogow

wyktadni prokonstytucyjne;j.

W ocenie Sgdu Najwyzszego analiza powstatego po wejsciu w zycie ustawy
o Sadzie Najwyzszym stanu prawnego w Swietle konstytucyjnej zasady prawa do
sgdu i sgdowej kontroli prawidtowosci postepowania prowadzi w konsekwencji do
whniosku, iz wywiedziona w niniejszej sprawie kasacja winna zostac¢ przyjeta jako
dopuszczalna na podstawie art. 519 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.
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Interpretacja powotanych uprzednio przepisbw w zgodzie ze standardami
konstytucyjnymi skutkowata natomiast koniecznoscig uchylenia zarzgdzenia
Przewodniczgcego Odwotawczego Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnymi. Przewodniczacy Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym winien zatem przyjg¢ wywiedziong w niniejszej sprawie
kasacje, o ile spetnia pozostate wymagania formalne i przekazac jg do rozpoznania
uprawnionemu sgdowi, co pozwoli uzna¢ prowadzone postepowanie dyscyplinarne
za w petni odpowiadajgce wymogom okreslonym w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucji RP.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



