Sygn. akt Il DO 49/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski

SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)

w sprawie prokuratora C. F.

zakonczonej uchwatg Sgdu Najwyzszego

z dnia 13 grudnia 2018r., sygn. akt | DO 7/18,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 16 lipca 2020r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

wniosku o wznowienie postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k. oraz
kwestii istnienia podstaw do wznowienia postepowania z urzedu

na podstawie art. 544 § 2 i § 3 k.p.k. w zw. z art. ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.)

postanowit:

1. oddali¢ wniosek o0 wznowienie postepowania
zakonczonego uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2018 r., sygn. akt: | DO 7/18;

2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania
z urzedu,

2. kosztami postepowania w sprawie obcigzy¢ Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 19 listopada 2019r. prokurator C. F. ztozyt wniosek
0 wznowienie postepowania sprawie o sygn. akt | DO 7/18. W sprawie tej,
uchwatg z dnia 13 grudnia 2018r., Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego
utrzymata w mocy uchwate Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Gerneralnym z dnia 27 lipca 2018r. (sygn. akt PK | SD (..)), zezwalajgcag na
pociggniecie prokuratora C. F. do odpowiedzialnosci karnej oraz zezwalajgca

na jego tymczasowe aresztowanie.

Zdaniem wnioskodawcy podstawg uzasadniajgcg jego wniosek jest
orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada
2019r. w sprawach o sygn. akt: C 585/18, C 624/18 i C 625/18, uznajgce
Izbe Dyscyplinarng ,za organ pozbawiony atrybutu niezaleznosci”. Ponadto
wnioskodawca wskazat, ze w sprawie zachodzi takze przestanka z art. 542
§ 3 k.p.k. wzw. z art. 439 § 1 k.p.k., gdyZz w wydaniu orzeczenia braty udziat

osoby nieuprawnione do orzekania.

Whnioskodawca wnidst o skierowanie wniosku do rozpoznania
z pominieciem Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego oraz o uchylenie
orzeczenia wydanego przez lzbe Dyscyplinarng i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania do wtasciwego ,organu” Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art.

27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.



U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.) do wiasciwosci I1zby Dyscyplinarnej naleza,
miedzy innymi, sprawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sgdowych,
prokuratorow i asesorow prokuratorskich. Wznowienie postepowania
(zarébwno na wniosek jak i z urzedu) nalezy wiec takze do wiasciwosci 1zby

Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

W zwigzku z tym, ze w swoim piSmie z dnia 19 listopada 2019r.
wnioskodawca zawart zarébwno wniosek 0 wznowienie postepowania (na
podstawie art. 540 § 3 k.p.k.) jak i sygnalizacje o istnieniu podstaw do
wznowienia postepowania z urzedu (istnienie bezwzglednych przyczyn
odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k.) — kazdg z tych podstaw nalezato

rozstrzygng¢ odrebnie.

Wznowienie postepowania karnego jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie
karne. Gtéwnym celem wznowienia postepowania jest stworzenie mozliwosci
wyeliminowania pomytek sgdowych, majgcych wpltyw na tresc
prawomocnego wyroku, a ktore w duzym stopniu byly niezalezne od sadu.

Na podstawie art. 540 k.p.k. postepowanie sgdowe wznawia sie:

1) jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wplyw na tres¢
orzeczenia (podstawa propter falsa),

2) jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nieznane
przedtem ani sgdowi, ani stronom, ktére wskazujg na wady orzeczenia

wymienione w art. 540 § 1 pkt 2 lit. a—c k.p.k. (podstawa propter reperta),



3)

4)

w przypadku utraty mocy lub zmiany przepisu prawnego, na podstawie
ktérego zostato wydane orzeczenie, gdy nastgpito to w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego,

w rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy

miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.

Zdaniem wnioskodawcy w jego sprawie zaistniata podstawa do
wznowienia postepowania w oparciu o rozstrzygniecie organu
miedzynarodowego, tj. orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 19 listopada 2019r. w sprawach o sygn. akt: C 585/18,
C 624/18 i C 625/18. Stanowisko to jest bezpodstawne. Aby dokonaé
prawidtowej wyktadni przepisu art. 540 § 3 k.p.k. nalezy przeanalizowac¢ cel,
jakim kierowat sie ustawodawca, dodajgc te regulacje do wczesniejszych
przepisow kodeksowych. Wprowadzenie okreslonej w § 3 podstawy
wznowienia byto zwigzane z okolicznoscig ratyfikacji europejskiej Konwencji
o0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz koniecznoscig
poddania sie przewidzianej w konwencji procedurze kontrolnej, stosownie do
oswiadczenia rzgdowego w sprawie uznania kompetencji Europejskigj
Komisji Praw Cziowieka do zajmowania sie skargami indywidualnymi
wnoszonymi przeciwko Polsce oraz uznaniu jurysdykcji Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka. Od dnia 1 listopada 1998 r. jurysdykcja
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka stata sie obowigzkowa. Istnienie
tej podstawy wznowienia postepowania byto wiec prostg konsekwencja tego,
ze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, stosownie do art. 46
Konwencji, uzyskuje moc wigzgcg inter partes, a zatem panstwo ,pozwane”
jest nim zwigzane i zaden organ tego panstwa nie moze podwazac
stwierdzonego w wyroku naruszenia Konwencji (tak Dudka Katarzyna (red.),
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 540, Lex). Inaczej
jednak nalezy traktowa¢ orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej tym bardziej, jezeli — tak jak to ma miejsce w przypadku



powotanego przez wnioskodawce wyroku z dnia 19 listopada 2019r. —
nie rozstrzyga sprawy w sposoéb definitywny i stanowczy, a zawiera
jedynie sugestie i wzorce, jakimi powinien kierowa¢ sie sad krajowy
(kierujacy pytanie prejudycjalne) przy merytorycznym rozstrzyganiu
sprawy. Zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez TSUE w powotanym
orzeczeniu - to do sgdu odsytajgcego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod
uwage wszystkich istotnych informaciji, ktérymi dysponuje, czy w przypadku
organu takiego jak lIzba Dyscyplinarna Sgadu Najwyzszego, mamy do
czynienia

z okolicznosciami podwazajgcymi zasade niezawistosci lub bezstronnoSci

sgdu i 0s6b w nim orzekajgcym w danej sprawie.

Nalezy zaznaczyC, ze takze w przypadku orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka wznowienie postepowania, o ktérym mowa
w powotanym przepisie, powinno nastgpic w wyniku stwierdzenia, ze in
concretow stosunku do skarzgcego zastosowano przepis prawny
pozostajgcy w kolizji z europejskg Konwencjg i ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci albo Ze doszto do naruszenia konwencji, pomimo
zgodnosci  odpowiednich  przepisbw prawa polskiego z prawem
konwencyjnym (por. postanowienie SN z 24.11.2005 r., [Il KO 10/05, LEX nr
164382).

Przestanka do wznowienia postepowania karnego moze powstac,
gdyby Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydat wyrok stwierdzajgcy
niewaznos¢ rozporzgdzenia, do ktérego odsyta blankietowy przepis prawa
karnego. W niniejszej natomiast sprawie orzeczenie TSUE nie oddziatuje
bezposrednio na obowigzujgce przepisy wprowadzone do krajowego

porzadku prawnego. Nie moze wiec ono stanowi¢ podstawy do wznowienia


http://lex.sn.pl/#/document/520258078?cm=DOCUMENT

postepowania karnego (por. komentarz do art. 540 k.p.k., red. Sakowicz
2020, Legalis).

Oceny  "potrzeby" wznowienia  postepowania w  zwigzku
z rozstrzygnieciem organu miedzynarodowego (art. 540 § 3 k.p.k.)
dokonywac nalezy zawsze w realiach konkretnej sprawy i wykluczone jest
automatyczne stosowanie tego przepisu — tak jak tego oczekuje
wnioskodawca - w kazdej sprawie, w ktorej organ miedzynarodowy
rozstrzygnie o naruszeniu przez Polske przepisow prawa miedzynarodowego

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r., LEX nr 1762484).

Nadto, zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, potrzeba wznowienia
postepowania karnego wynikajgca z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej
ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg zachodzi wtedy, gdy przedmiot
rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy gtdbwnego nurtu procesu, a charakter
i zakres stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie podwaza stusznos¢
merytorycznego rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
lutego 2019 r., Il KO 47/18, OSNKW 2019/1/34).

Z takg sytuacja nie mamy jednak do czynienia w przedmiotowej
sprawie, nieuzasadniony jest wiec wniosek o wznowienie postepowania na
podstawie art. 540 § 3 k.p.k.

W rozpoznawanej sprawie brak jest takze jakichkolwiek przestanek

uzasadniajgcych wznowienie postepowania z urzedu.


http://lex.sn.pl/#/jurisprudence/522719967/1/ii-ko-47-18-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS

Przepis art. 542 § 3 k.p.k. stanowi, ze wznowienie postepowania
z powodu istnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej nastepuje jedynie
z urzedu. Strona postepowania nie ma mozliwosci prawnych skutecznego
formutowania wniosku o wznowienie postepowania w oparciu o ten wtasnie
przepis. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24 maja 2005 r., | KZP
5/05 (OSNKW 2005, z. 6, poz. 48) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wznowienie
postepowania na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., w zwigzku z ujawnieniem sie
jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze nastgpic tylko
Z urzedu, nie zas na wniosek strony. Podobne stanowisko wyrazane byto
w wielu orzeczeniach, zapadtych zarowno przed, jak i po wydaniu
wspomnianej uchwaty (zob.m.in. postanowienia z dnia 21 kwietnia 2005 r., Il
KO 59/04, OSNKW 2005, z. 6, poz. 56; z dnia 8 czerwca 2005 r., IV KO 5/05,
OSNwSK 2005, poz. 1123; z dnia 23 lutego 2010 r., V KO 115/09. OSNwSK
2010, poz. 389 czy z dnia 22 listopada 2012 r., LEX nr 1228515), V KO 83/16
LEX nr 2178684).

Poglad, Zze wykfadnia przepisu art. 542 § 3 k.p.k., w szczegdlnosci

o charakterze systemowym i celowosciowym, prowadzi do wniosku, ze
postepowanie w kwestii wznowienia postepowania na podstawie jednego

z uchybien wymienionych wart. 439 § 1 k.p.k. toczyé sie moze tylko

z urzedu, wyrazany jest rowniez w doktrynie (por.m.in. T. Grzegorczyk:
Wybrane zagadnienia najnowszej nowelizacji karnej, Panstwo i Prawo 2003,
z. 8, s. 15; tenze: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wydanie I,
Krakoéw 2003, s. 1352; S. Zabtocki: Nowe i nie catkiem nowe wznowienie,
Palestra 2003 nr 9-10, s. 92; tenze (w: ) Z. Gostynski (red.): Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Tom lll, wydanie |l zmienione, Warszawa
2004, s. 689, D.Drajewicz, Kodeks postepowania karnego, Komentarz 2020,
Legalis).
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Zarzut wskazany w pismie z dnia 19 listopada 2019r., jakoby
w wydaniu orzeczenia braty osoby nieuprawnione do orzekania, uznac
nalezy za catkowicie chybiony. Trybunat Konstytucyjny, postanowieniem
z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Kpt 1/20 (M.P.2020.103), nakazat
wstrzymac stosowanie, od dnia jej wydania, uchwaty sktadu potgczonych Izb
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego
z 23 stycznia 2020 r. W szczegdlnosci oznacza to, ze:

1) niedopuszczalne jest stosowanie art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 30)
oraz art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz.U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w rozumieniu
przyjetym w przedmiotowej uchwale,

2) kompetencja do orzekania przez sedziego powotanego na urzad
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowe] Rady
Sadownictwa uksztattowanej zgodnie z ustawg, o ktorej mowa w pkt 1.1,
w trybie uregulowanym tg ustawg, nie moze by¢ ograniczana,

3) orzeczenia wydane przez skifady orzekajgce, w ktorych zasiadali

sedziowie wskazani w pkt 2, majg moc obowigzujgca.

W postanowieniu rozstrzygajgcym spor kompetencyjny pomiedzy
Sgdem Najwyzszym a Sejmem oraz pomiedzy Sgdem Najwyzszym
a Prezydentem z dnia 21 kwietnia 2020r. (sygn. akt Kpt 1/20), Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze $Sad Najwyzszy - rowniez w zwigzku
z orzeczeniem sadu miedzynarodowego — nie ma kompetencji do
dokonywania prawotwoérczej wyktadni przepiséw prawa, prowadzacej
do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organizacji wymiaru
sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaly, o ktérej mowa w art.
83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 825 oraz z 2020 r. poz. 190). A na podstawie art. 179

w zwiagzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, powolanie sedziego jest



wylaczng kompetencja Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ktoérg
wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie,

definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sagdu Najwyzszego.

Nastepnie wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020r., sygn. akt U 2/20,
Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze Uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA | 4110 1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest

niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art.
8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr
90, poz. 864/30, ze zm.),

c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.).

W zwigzku ze stanowiskiem zajetym przez Trybunat Konstytucyjny we
wskazanych wyzej orzeczeniach, aktualna pozostaje uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019r., sygn. akt Il DSl 54/18, zgodnie
z ktérg: ,Udziat w sktadzie sadu osoby, ktdéra zostata powotana przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej
obwieszczeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow oraz na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w zakresie udziatlu w niej sedziow w wyniku

wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu sedziéw, w trybie
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okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018
r. poz. 3 ze zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284) prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty i bezstronny
sagd ustanowiony ustawg, wskutek czego osoba taka nie jest osobg
nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., a skfad
orzekajacy sadu, w ktorym zasiada taka osoba, nie jest sgdem nienalezycie

obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato orzec jak wyze,j.



