Sygn. akt Il DO 48/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

tawnik Agnieszka Zielonka

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie T. F. — prokuratora Prokuratury Okregowej w W. , po rozpoznaniu w
Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu 9 lipca 2020 roku: odwotania z dnia 20 kwietnia
2020 roku wniesionego przez obronce obwinionego oraz odwotania z dnia 29
kwietnia 2020 roku, wniesionego przez obwinionego, od postanowienia Sgdu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 7 kwietnia 2020 roku, sygn. akt
PK1SD(...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016

roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r., poz. 740, ze zm.)

postanowit:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 15 pazdziernika 2019 roku, prokurator petnigcy obowigzki zastepcy

rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego,
wydat postanowienie w sprawie o sygn. akt RP IV RD (...), ktérym wszczat
postepowanie wyjasniajgce w sprawie ewentualnego przewinienia stuzbowego
popetnionego przez prokuratora Prokuratury Okregowej w W. —T. F..
Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt PO V WO (...),
Prokuratur Okregowy w W. zawiesit w czynnosciach stuzbowych prokuratora
Prokuratury Okregowej w W. — T. F. od 14 pazdziernika 2019 r. na okres szesciu

miesiecy.



W uzasadnieniu postanowienia podkreslono, ze okolicznosci zdarzenia
wskazujg, ze prokurator T. F. swoim zachowaniem naruszyt godnos¢ urzedu
prokuratora, a nadto mogt réwniez wyczerpa¢ znamiona wystepku z art. 178a § 1
k.k. Prokurator Okregowy zaznaczyt, ze ujawnione okolicznosci zdarzenia i
charakter przewinienia, jakiego dopuscit sie prokurator T. F. przemawiajg za
natychmiastowym odsunieciem go od wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

Powyzsze postanowienie zaskarzone przez obronce prokuratora T. F.
zostato utrzymane w mocy postanowieniem wydanym w dniu 7 kwietnia 2020 r.
przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w sprawie o sygn. akt PK |
SD (...).

W dniu 11 marca 2020 roku prokurator petnigcy obowigzki zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego
ztozyt do sadu dyscyplinarnego wniosek o przedtuzenie okresu zawieszenia w
czynnosciach prokuratora Prokuratury Okregowej w W. T. F. na dalszy okres 6
miesiecy — do 14 pazdziernika 2020 roku.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze nie ustata zadna z przyczyn,
dla ktorej zawieszono w czynnos$ciach prokuratora T. F., oraz Zze przedtuzenie
zawieszenia prokuratora T. F. w czynnosciach na dalszy okres konieczne jest z
uwagi na interes publiczny, w szczegoélnosci dobro stuzby prokuratorskiej. Czas ten
jest bowiem niezbedny dla wykonania zaplanowanych czynnosci, a takze innych,
ktorych potrzeba przeprowadzenia moze wytoni¢ sie w toku postepowania.

Rozpoznajgc powyzszy wniosek, postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2020
roku, sygn. akt PK | SD (...), Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
przedtuzyt okres zawieszenia w czynnosciach T. F. — prokuratora Prokuratury

Okregowej w W. na dalszy okres 6 miesiecy, tj. do dnia 14 pazdziernika 2020 roku.

Postanowienie Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z 7 kwietnia 2020 roku, wydane w sprawie o0 sygn. akt PK | SD (...), zaskarzyt w
catosci zaréwno prokurator T. F. , jak i jego obronca.

W odwotaniu obroncy T. F. — adwokata M. S. H. , sformutowane zostaty

zarzuty:



1. obrazy przepiséw art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, polegajgcej na nieumorzeniu
postepowania w przedmiocie wniosku o zawieszenie prokuratora T. F. w
czynnosciach, mimo wystgpienia przeszkody procesowej w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, skoro prokurator J. K. nie byta rzecznikiem
dyscyplinarnym, poniewaz nie zostata powofana przez Prokuratora Generalnego
na czteroletnig kadencje rzecznika dyscyplinarnego, wbrew tresci przepisow art.
153 § 1i § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, a wiec nie
nabyta uprawnien rzecznika dyscyplinarnego, o ktérych stanowi przepis art. 153
§ 3 zdanie drugie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, ale
zostata delegowana do ,petnienia obowigzkéw zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego”, czyli do petnienia funkcji nieznanej ustawie i na podstawie aktu
nieznanego ustawie;

2. obrazy przepiséw art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, polegajgcej na niezbadaniu swej
wiasciwosci i nieprzekazaniu sprawy do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu, jako
sgdowi dyscyplinarnemu wifasciwemu w pierwszej instancji na podstawie
przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze, wskutek czego sad dyscyplinarny nizszego rzedu orzekt
w sprawie nalezgcej do wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu.

Formutujgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

W tresci odwotania z dnia 29 kwietnia 2020 r. zatytutowanego ,zazalenie”,
prokurator T. F. zaskarzyt w catosci postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym z 7 kwietnia 2020 roku., podnoszgc zarzuty:

1) obrazy przepiséw art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze, polegajgcej na nieumorzeniu
postepowania w przedmiocie wniosku o zawieszenie prokuratora T. F. w
czynnosciach, mimo wystgpienia przeszkody procesowej w postaci braku skargi
uprawnionego oskarzyciela, skoro prokurator J. K. nie bylta rzecznikiem
dyscyplinarnym, poniewaz nie zostata powotana przez Prokuratora Generalnego na

czteroletnig kadencje rzecznika dyscyplinarnego, wbrew tresci przepiséw art. 153 §



11 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, a wiec nie nabyta
uprawnien rzecznika dyscyplinarnego, o ktorych stanowi przepis art. 153 § 3 zdanie
drugie ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, ale zostata
delegowana do ,petnienia obowigzkéw zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, czyli
do petnienia funkcji nieznanej ustawie i na podstawie aktu nieznanego ustawie;

2) obrazy przepisow art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, polegajgcej na niezbadaniu swej
wiasciwosci i nieprzekazaniu sprawy do rozpoznania Sadowi Najwyzszemu,
jako sgdowi dyscyplinarnemu wtasciwemu w pierwszej instancji na podstawie
przepisu art. 145 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze, wskutek czego sad dyscyplinarny nizszego rzedu orzekt w sprawie
nalezgcej do wtasciwosci sgdu wyzszego rzedu.

Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw,
obwiniony zarzucit obraze przepisbw postepowania, to jest art. 4 k.p.k. (per
analogiam), art. 7 k.p.k., art. 8 k.p.k. i art. 92 k.p.k. w zw. z art. 150 § 1i § 3 i art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, polegajgca na:

1. zaniechaniu przez sad dyscyplinarny dopetnienia powinnosci samodzielnej
oceny dowodow i ustalen faktycznych co do charakteru przewinienia
dyscyplinarnego T.F. oraz zaistnienia ,uzasadnionego przypadku” dla
przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach na dalszy okres;

2. pominieciu korzystnego dla T. F. dowodu z opinii biegtego lekarza
specjalisty z zakresu medycyny sadowej W. K. iwnioskéw, ze w chwili
kierowania samochodem w dniu 12.10.2019 r. o godzinie 9:15-9:20 stezenie
alkoholu w jego organizmie zawierato sie w przedziale 0,25-0,31 mg/l a na
podstawie materialu dowodowego, w tym przede wszystkim wynikow badania
powietrza wydychanego, mozna stwierdzic¢, ze w chwili prowadzenia pojazdu T.F.
byt w stanie po uzyciu alkoholu, a nie mozna jednoznacznie wykazac, ze byt w
stanie nietrzezwosci, a w konsekwencji pominiecie korzystnego faktu, ze
stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu w chwili czynu
nie przekroczyto  wartosci 0,25 mg/l, czyli progu odpowiedzialnosci
za przestepstwo stanowionego przepisem art. 115 § 16 k.k., ktéra to obraza

mogta mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia skoro przestanki z art. 150 § 1 i § 3



ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze nie zostaty nalezycie
rozwazone i wykazane, przy czym zawistosC postepowan dyscyplinarnego
i karnego, na ktére powotat sie sgd dyscyplinarny, nie sg samodzielnymi
przestankami do zastosowania instytucji zawieszenia w czynnosciach na dalszy
okres, a nadto, pomimo uptywu ponad p6t roku od daty czynu, T. F. ani nie
przedstawiono zarzutu dyscyplinarnego lub karnego, ani nie zostato wydane
prawomocne zezwolenie na pociggniecie T. F. do odpowiedzialnosci karnej.

Formutujgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 150 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku —
Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.) na postanowienie sgdu
dyscyplinarnego o przedtuzeniu zawieszenia prokuratora w czynnosciach
przystuguje odwotanie.

Podniesiony w obu odwotaniach zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. i art.
171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze jest
niezasadny.

Wbrew twierdzeniom skarzgcych, w niniejszej sprawie nie zaistniata
przeszkoda procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, ktora
winna skutkowaé umorzeniem postepowania. Wniosek taki jest zbyt daleko idacy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, negatywnie nalezy oceni¢ brak powotania
zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego na okres czteroletniej kadencji, zgodnie z art. 153 ustawy Prawo o
prokuraturze. Powyzsza praktyka jawi sie jako sprzeczna z ratio legis rozwigzan
wprowadzonych w ustawie Prawo o prokuraturze w roku 2016, ktadgcych nacisk na
niezalezno$¢ i silng pozycje kadencyjnego rzecznika dyscyplinarnego. Nie oznacza

to jednak, ze prokurator J. K. , petnigca obowigzki zastepcy rzecznika



dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, jest
oskarzycielem nieuprawnionym w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., albowiem
zostaly jej powierzone obowigzki rzecznika dyscyplinarnego, przez podmiot
uprawniony w rozumieniu art. 153 ustawy Prawo o prokuraturze, to jest
Prokuratora Generalnego. Powotany przepis art. 153 nie przewiduje co prawda
powierzania obowigzkéw rzecznika dyscyplinarnego, jednakze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego za dopuszczalne uznano czasowe powierzanie obowigzkéw
organu okreslonej osobie przez podmiot uprawniony, pomimo braku wyraznej
normy kompetencyjnej w tym zakresie (zob. w szczegodlnosci argumentacje
przedstawiong w odniesieniu do organow administracji publicznej w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 roku, Il SK 33/11, Lex nr 1313685 oraz uchwale
Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., IIl SZP 1/08, Lex nr 342339).

Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze zgodnie z art. 15 ustawy Prawo o
prokuraturze to Prokurator Generalny (a w zakresie wskazanym w art. 15 § 5
ustawy Prokurator Krajowy) ma dyskrecjonalne prawo do powotywania
prokuratoréw do petnienia okreslonych funkcji, w celu zapewnienia realizacji
ustawowych zadan prokuratury. Dotyczy to takze rzecznikow dyscyplinarnych,
powotywanych w oparciu o art. 153 ustawy. Czasowe powierzenie prokuratorowi
petnigcemu stuzbe obowigzkow zastepcy rzecznika dyscyplinarnego dla
okreslonego okregu regionalnego nalezy oceniaC jako rozszerzenie obowigzkow
stuzbowych, w celu weryfikacji jego predyspozycji i umiejetnosci, przed podjeciem
decyzji o powotaniu na okres kadencji. Takie postgpienie, w ocenie Sadu
Najwyzszego, nie moze negatywnie rzutowa¢ na ocene uprawnienia osoby, ktorej
powierzono obowigzki rzecznika dyscyplinarnego do wykonywania funkcji
oskarzycielskich przed sgdami dyscyplinarnymi.

Niezasadny jest réwniez zarzut obrazy przepisow art. 35 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, polegajgce;j
na niezbadaniu swej wtasciwosci i nieprzekazaniu sprawy do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze w momencie kierowania do sadu
dyscyplinarnego wniosku o dalsze zawieszenie prokuratora T. F. przez zastepce

rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego



nie zostaty jeszcze sformutowane zarzuty wobec prokuratora T. F.. Dopiero w dniu
22 czerwca 2020 roku, postanowieniem wydanym przez prokuratora petnigcego
obowigzki zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego, w sprawie o sygn. akt RP Ill RD (...), prokuratorowi T. F.
przedstawiony zostat zarzut popetnienia  przewinienia  dyscyplinarnego
wyczerpujgcego znamiona umysinego przestepstwa Sciganego z oskarzenia
publicznego. Nastgpito to juz po wydaniu postanowienia przez sad dyscyplinarny
pierwszej instancji, stad tez zarzut obrazy przepisow stanowigcych o wytgcznej
wiasciwosci rzeczowej okazat sie chybiony.

Odnoszgc sie natomiast do podniesionych w odwotaniu osobistym
prokuratora T. F. tzw. zarzutdw ewentualnych, to jest: zarzutu pominiecia
korzystnego dla T. F. dowodu z opinii biegtego lekarza specjalisty z zakresu
medycyny sgdowej W. K. iwynikajgcych z tej opinii wnioskdéw oraz zaniechaniu
przez sad dyscyplinarny dopetnienia powinnosci samodzielnej oceny dowodéw i
ustalen faktycznych co do charakteru przewinienia dyscyplinarnego T. F. , wskazac¢
jedynie nalezy, Zze na posiedzeniu sadu dyscyplinarnego w przedmiocie
przedtuzenia zawieszenia w czynnos$ciach przed Sadem Dyscyplinarnym przy
Prokuratorze Generalnym nie odbywa sie postepowanie dowodowe.

Zgodnie z poglgdem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
odnoszgcym sie zaréwno do instytucji zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
sedziego, jak i prokuratora, w tym wpadkowym postepowaniu, sad dyscyplinarny
nie rozstrzyga o zasadnosci zarzutow sformutowanych wobec prokuratora
w postepowaniu dyscyplinarnym, ale wytgcznie o zasadnosci odsuniecia
prokuratora od wykonywania czynnos$ci stuzbowych w zwigzku ze stawianymi mu
zarzutami. W tym kontekscie badaniu podlegajg: szkodliwos$¢ zarzucanego czynu
dla stuzby, stopien zawinienia, wzglgd na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
wystarczajgce uprawdopodobnienie popetnienia deliktu dyscyplinarnego, a nadto
okolicznos¢, czy waga stawianych zarzutdw uniemozliwia prokuratorowi petnienie
czynno$ci (uchwata Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r. sygn. SNO 12/05,
LEX nr 472069; uchwata Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2009 r., sygn. SNO
72/09, LEX nr 1288982; uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2009 r. sygn.
SNO 20/09, LEX nr 1288812). Tozsame stanowisko w odniesieniu do prokuratoréw



wyksztatcito sie w piSmiennictwie, w ktérym wskazuje sie, iz koniecznosc¢
zastosowania instytucji zawieszenia w czynnosciach stuzbowych wyznacza de
facto charakter zarzuconego prokuratorowi przewinienia, a zatem ocena, czy przez
pryzmat stawianych zarzutéw konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od
wykonywania obowigzkow stuzbowych (zob. Andrzej Kiettyka, Wojciech Kotowski,
Andrzej Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2017, s. 558).

Odnoszgc sie do podniesionego przez prokuratora T. F. zarzutu
niezaistnienia ,uzasadnionego przypadku® dla przedtuzenia zawieszenia
w czynnos$ciach na dalszy okres, Sgd Najwyzszy zarzut ten ocenit jako chybiony.

Wedle przepisu art. 150 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o
prokuraturze prokurator moze by¢ zawieszony w czynnosciach na okres do
6 miesiecy, jezeli z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest
natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw. Zgodnie z przepisem
art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze,
zawieszenie prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych przypadkach, moze
by¢ przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na
dalszy, niezbedny okres.

Zatem jednym z podstawowych obowigzkéw sgdu dyscyplinarnego jest
ustalenie, czy w danym stanie faktycznym wystgpita przestanka uzasadnionego
przypadku, ktéra pozwala na dalsze przedtuzenie zawieszenia prokuratora
w czynnosciach stuzbowych. W tym miejscu Sad Najwyzszy stwierdza,
ze zawieszenie prokuratora w czynnos$ciach stuzbowych w pierwszej kolejnosci,
chroni autorytet prokuratury, a takze dalej jeszcze idacy interes publiczny przed
szkodami, jakie mogtoby spowodowac¢ petnienie funkcji prokuratorskich przez
obwinionego z uwagi na zarzut jaki mu postawiono. Ponadto odgrywa doniostg role
wychowawczg, bedgc moralnym przezyciem zaréwno dla obwinionego, jak i dla
jego wspotpracownikow (A.Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 558).

Postepowanie dyscyplinarne toczy sie sprawnie, bez zbednych przewlektosci.
Co wiecej w dniu 18 czerwca 2020 roku Sad Najwyzszy, w sprawie o sygn. akt | DO

22/20, podjgt uchwate w przedmiocie @ zezwolenia  na pociggniecie



do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Okregowej w W. T. F. za
czynzart. 1778 a § 1 k.k.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, sad dyscyplinarny | instancji dokonat
prawidtowej oceny i ustalit, ze w sprawie zachodzi uzasadniony przypadek, o
ktorym mowa w art. 150 § 3 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.

Majgc powyzsze na uwadze uznac nalezato, ze zarzuty podniesione przez
skarzgcych sg niezasadne, zas charakter zarzucanego obwinionemu przewinienia
godzi w powage i zaufanie do urzedu prokuratora i nakazuje natychmiastowe
odsuniecie go od wykonywania obowigzkow prokuratora.

W niniejszej sprawie nie ustaly przyczyny uzasadniajgce koniecznos$é
przedtuzenia zawieszenia prokuratora w czynnosciach. Majgc na uwadze wage
zarzucanego obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego oraz majgc na uwadze
fakt, ze postepowanie dyscyplinarne nie zostato zakonczone, Sad Najwyzszy
utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 7 kwietnia 2020 roku.



