Sygn. akt Il DO 47/20

UCHWALA

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Tomczynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Jarostaw Sobutka

Protokolant Karolina Majewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. Justyny Krygier - Pekali

w |zbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 23 wrzesnia 2020 r.

w sprawie zazalenia Prokuratora Rejonowego w G. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 4 marca 2020 r. — sygn. PK | SD
(...) w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej M. J. — prokuratora Prokuratury Okregowej w P. za czyny z art. 157 § 2 kk i
zart. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 § 1 kk

uchwala:
uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Wydziatowi Pierwszemu Izby

Dyscyplinarnej Saqdu Najwyzszego.

UZASADNIENIE
Sygn. akt I1 DO 47/20

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwaly z dnia 4 marca
2020 r., sygn. akt PK | SD (...), po rozpoznaniu wniosku Prokuratora
Rejonowego w G. z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt PR Ds. (...)
na podstawie art. 135 § 1 i 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
0 prokuraturze (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 740 ze zm.), odmowil zezwolenia



na pociagnigcie M. J. - prokuratora Prokuratury Okregowej wP. do
odpowiedzialnos$ci karnej za czyny polegajace na tym, ze:

1. w dniu 07 stycznia 2019 roku w L. w mieszkaniu przy ul. S., szarpat i
uderzyt pigeScig w twarz matoletniego J. C. , w wyniku czego pokrzywdzony
doznat sincéw 1 otar¢ naskdérka na konczynie gornej lewej oraz sthuczenia
zuchwy, skutkujacego bolesnosciag i bolowym ograniczeniem ruchomosci,
ktore to obrazenia spowodowaty naruszenie czynno$ci narzadu ciata i rozstroj
zdrowia na czas nie dtuzszy niz 7 dni - to jest o czyn z art. 157 § 2 k.k.;

2. w okresie od 15 kwietnia 2018 roku do 07 stycznia 2019 roku
w L. w mieszkaniu przy ul. S. , w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w1elokr0tme zniewazal matoletniego J. C. stowami

powszechnie uznawanym 1 za obelzywe - to jest
oczynzart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k.

Powyzsza uchwata zostata zaskarzona w catosci na niekorzy$¢ prokuratora
Prokuratury Okregowej w P. M. J. , przez Prokuratora Rejonowego w G.,
ktory w ztozonym zazaleniu zarzucit zaskarzonej uchwale:

1. obraze przepisOw postgpowania majacych wpltyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 135 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o0 prokuraturze,
poprzez dokonanie analizy wniosku oraz zgromadzonego materialu
dowodowego w kontekscie mozliwosci przesadzenia o odpowiedzialnosci
karnej prokuratora M. J. , podczas gdy zgodnie ze wskazanym przepisem, sad
dyscyplinarny wydaje uchwale zezwalajagca na pociaggnigcie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawg orzeczenia
1 majacy wplyw na jego tre$¢, poprzez uznanie, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie uzasadnia w sposob dostateczny podejrzenia
popetlienia przez M.J. przestepstw  okreSlonych w art. 157
§ 2 kk.iart. 216 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 kk., podczas gdy prawidtowa
ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, zgodna z zasadami
logicznego myslenia, wskazaniami wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego,
prowadzi do wniosku, ze zgromadzony material dowodowy w postaci zeznan
pokrzywdzonego, poparty uzyskanymi opiniami bieglych z zakresu
psychologii i medycyny sagdowej, jak rowniez zeznaniami §wiadkéw A. C. 1 E.
M. , uzasadnia w stopniu dostatecznym podejrzenia popelnienia przestepstwa
przez M. J. za$§ wniosek o =zezwolenie na $ciganie 1 pociggnigcie
do odpowiedzialnosci karnej jest w petni uzasadniony.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty
| zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora



Prokuratury Okregowe; w P. M. J. , w stosunku do ktorego, w toku
postepowania przygotowawczego prowadzonego pod sygn. PR Ds (...) przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. zgromadzono material dowodowy
wskazujacy na dostatecznie uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstw
polegajacych na tym, ze:

1. w dniu 07 stycznia 2019 roku w L. w mieszkaniu przy ul. S. szarpal i
uderzyt piescig w twarz matoletniego J.C. :
w wyniku czego pokrzywdzony doznat sincow i otar¢ naskorka na konczynie
goérnej lewej oraz sthuczenia zuchwy, skutkujacego bolesnoscig 1 boélowym
ograniczeniem ruchomosci, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnos$ci narzadu ciala i rozstrd] zdrowia na czas nie dluzszy niz 7 dni, tj.
oczyn z art. 157 § 2 k.k.,

2. w okresie od 15 kwietnia 2018 roku do 07 stycznia 2019 roku w L.
W mieszkaniu  przy ul. S. w  krotkich  odstgpach  czasu,
w wykonaniu z géry powzigtego zamiaru, wielokrotnie zniewazat matoletniego
J. C. slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, tj. o czyn z art. 216 § 1
KKk.wzw.zart. 12 § 1 kk.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzona uchwata nie mogta si¢ ostaé, aczkolwiek z innych przyczyn
niz wskazane w tresci zazalenia.

W dniu 14 lutego 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 2019
r. 0 zmianie ustawy - Prawo 0 ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2020.190 ze zm.).

Wyzej wskazang ustawg dokonano w szczegolnosci zmiany tresci art. 27
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym oraz art. 145 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2017 r., poz. 1767).

W art. 27 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym dodano pkt 1 lit. a.
Z przepisu art. 27 § 1 pkt 1 lit.a. wynika teraz wprost, ze do wlasciwosci Izby
Dyscyplinarnej nalezg sprawy o zezwolenie na pociagnigcie do
odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow
sadowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury.

Jednocze$nie zmieniono tres¢ art. 27 § 3 pkt 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Przepis tego artykulu stanowi aktualnie, ze Wydziat Pierwszy
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego rozpoznaje w szczegdlnosci sprawy
sedziow, asesoréw sagdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury dotyczace:

1. przewinien dyscyplinarnych, rozpoznawane w pierwszej instancji
przez Sad Najwyzszy,



2. zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub
tymczasowe aresztowanie.

Natomiast w art. 145 ustawy Prawo o prokuraturze dodano § 1 lit. a.,
ktory stanowi, ze w sprawach, o ktérych mowa w art. 135, orzeka w pierwszej
instancji Sad Najwyzszy w skladzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarne;,
a w drugiej instancji Sad Najwyzszy w skladzie trzech sedziow Izby
Dyscyplinarnej.

Oczywistym jest zatem, ze W wyniku tych zmian, od dnia 14 lutego
2020 r. do rozpoznawania spraw o zezwolenie na pociaggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej w pierwszej instancji nie jest juz wilasciwy Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, lecz Sad Najwyzszy w Izbie
Dyscyplinarnej, w Wydziale Pierwszym, w skladzie jednego sedziego (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020r., sygn. akt I1 DZP 1/20;
réwniez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2020 r., sygn. akt I DO
45/20).

Tymczasem zaskarzona uchwata zapadta w dniu 4 marca 2020 r., czyli
juz po wejsciu w zycie wskazanych wyzej zmian, a mimo to zostala wydana
przez Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, ktory dziatat
w sktadzie trzech prokuratorow.

Zostala zatem wydana z obrazg art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171
pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, gdyz nienalezyta obsada sagdu zachodzi nie
tylko wtedy, gdy sad orzekal w sktadzie nieznanym ustawie, ale rowniez
wowczas ,,gdy sad orzekal w skladzie wprawdzie znanym ustawie, ale
nieprzewidzianym przez obowigzujace przepisy dla danego rodzaju spraw”
(Dariusz Swiecki, Komentarz aktualizowany do art.439 Kodeksu postgpowania
karnego, LEX/el., 2020).

Przepis art. 439 § 1 k.p.k. w sposob kategoryczny nakazuje w tej sytuacji
uchylenie orzeczenia dotkni¢tego wada majaca charakter bezwzglednej
przyczyny odwolawczej, za§ w przypadku uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
jedynym dopuszczalnym orzeczeniem nast¢pczym jest przekazanie sprawy do
rozpoznania wlasciwemu sagdowi.

Zaskarzona uchwata podlega zatem uchyleniu a sprawa przekazaniu do
ponownego rozpoznania sadowi wlasciwemu, niezaleznie od granic
zaskarzenia 1 podniesionych zarzutow oraz wpltywu uchybienia na tresc
orzeczenia.



