Sygn. akt Il DO 46/21
POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

t awnik SN Jacek Lesniewski

Protokolant Karolina Majewska

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2021 roku
sprawy w  przedmiocie  rozpoznania  wniosku  prokuratora K. L.
o przekazanie odwotania od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym o przedituzeniu zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych
z dnia 22 lipca 2021 roku, sygn. PK | SD (...) do rozpoznania Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego

na podst. art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt. 1 oraz art. 145 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit:
nie uwzgledni¢ wniosku o przekazanie sprawy innej izbie Sadu

Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 roku Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym uwzglednit wniosek Pierwszego Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego z dnia 2 lipca 2021 roku i przedtuzyt
okres zawieszenia w czynnosciach prokuratora K. L. do dnia 27 stycznia 2022 roku
(k. 803).



Odwotanie od powyzszego postanowienia wniost prokurator K. L.. Powotujgc
sie na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka oraz Sgdu Najwyzszego, zawnioskowat o rozpoznanie

sprawy w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy uznal co nastepuje.

Whiosek obwinionego nie zastugiwat na uwzglednienie.

Art. 145 § 1 pkt w ustawy Prawo o prokuraturze wprowadza zasade, zgodnie
z ktéorg w sprawach opisanych w Rozdziale 3 (Odpowiedzialnos¢ karna,
dyscyplinarna i stuzbowa prokuratoréw) w drugiej instancji orzeka Sad Najwyzszy
w sktadzie 2 sedziow Izby Dyscyplinarnej i 1 fawnika Sadu Najwyzszego. Regulacje
dotyczgce zawieszenia w czynnosciach stuzbowych prokuratoréw zawarte sg w tym
wiasnie rozdziale, normujgc bieg postepowania przed sgdem dyscyplinarnym | oraz
Il instancji (art. 150-151). Ustawa ta przesgdza wiec, ze postepowanie odwotawcze
od postanowienia sgdu dyscyplinarnego | instancji w przedmiocie zawieszenia
prokuratora w czynnosciach stuzbowych toczy sie w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego. Normy powyzsze skorelowane sg z trescig art. 27 § 1 pkt 1 lit. b tiret
71§ 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym.

Podkresli¢ nalezy, iz Sgd Najwyzszy orzekajgcy w Izbie Dyscyplinarnej jest
sgdem wiasciwym takze w rozumieniu przepisow unijnych, a przywotywane przez
skarzgcego orzeczenia nie majg znaczenia dla prawidtowego okreslenia sadu
wtasciwego do rozpoznania jego odwotania.

Znaczenia dla niniejszej sprawy nie ma w szczegolnosci postanowienie
wydane przez Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14
lipca 2021 roku, C-204/21 R. Odnosi sie ono do szeregu przepiséw okreslajgcych
m. in. wiasciwo$¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ale nie ma posréd nich
przytoczonych wyzej norm majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie.
Zastosowanie srodkéw tymczasowych przez TSUE ustanawia wyjagtek od
ustanowionej mocg Konstytucji (art. 45 wust. 1) i przepisbw prawa
miedzynarodowego (art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci) reguty wskazujgcej na koniecznos¢ rozpoznawania



spraw przez sgd wiasciwy, ustanowiony ustawg. Oczywistym jest, iz wyjgtkdw nie

wolno interpretowacC rozszerzajgco (uchwata SN z dnia 25 maja 2020 r., | DO

21/20, Lex nr 3020428).

Odnoszgc sie do wymogu powstrzymania sie od przekazania spraw
zawistych przed Izbg Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad,
ktory nie spetnia wymogow niezaleznosci, zgodnie z wyrokiem TSUE z dnia 19
listopada 2019 roku (C-585/18, C-624/18 i C-625/18), wskazac¢ nalezy, ze wyrok ten
zapadt w trybie prejudycjalnym, a z jego punktu 172 ust. 2 wprost wynika, ze
dotyczy on interpretacji Artykutu 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
iart. 9 ust.1 dyrektywy Rady 2000/78/WE zdnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej o0golne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy. Wskazujgc okolicznosci, w oparciu o ktére mozna badac¢
watpliwosci co do niezaleznosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego,
TSUE w wyroku z dnia 19 listopada 2019 roku wprost okreslit, ze do ich
potwierdzenia nie moze z pewnoscig prowadzi¢ sama w sobie, rozpatrywana
odrebnie kazda z réznych okolicznosci w nim wskazanych. Jedynie tgcznie
rozwazane elementy w postaci:

1. ewentualnego braku niezaleznosci KRS od wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej (pkt 140),

2. przyznania na podstawie art. 27 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wyltgcznej
wiasciwosci Izbie Dyscyplinarnej w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczeh spotecznych dotyczgcych sedziow Sgdu Najwyzszego oraz
z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku (pkt.
147),

3. przydzielenia lIzbie Dyscyplinarnej spraw z zakresu przeniesienia sedziego
Sadu Najwyzszego w stan spoczynku réwnolegle z przyjeciem przepisow
ustawy o Sgdzie Najwyzszym przewidujgcych obnizenie wieku przejscia
w stan spoczynku sedziow Sadu Najwyzszego (pkt. 148, 149),

4. okolicznosci, ze na podstawie art. 131 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w sktad
Izby Dyscyplinarnej mogg wchodzi¢ wytgcznie nowopowotani sedziowie (pkt.
150),



5. Izba Dyscyplinarna jako izba Sgdu Najwyzszego wydaje sie posiada¢ — co ma
wynika¢ zwilaszcza z art. 20 ustawy o0 Sgdzie Najwyzszym — szczegolnie
wysoKi stopien autonomii w ramach tego sadu (pkt. 151)

— mogg spowodowac przyjecie braku niezaleznosci organu, ktérego dotyczy wyrok

TSUE. Musza by¢ one rozwazane wszystkie razem.

Test niezaleznosci, o ktéorym mowa w rozstrzygnieciu Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2019 roku, obejmowaé musi wiec komplet
wskazanych w tym wyroku elementow. Brak wystepowania w sprawie i
wskutek tego niepodjecie analizy ktéregokolwiek z nich powoduje, ze
ewentualne rozstrzygniecie sadu krajowego staje si¢ od tych wytycznych
oderwane (pkt. 152, 153).

Podkresli¢ tez nalezy, ze o ile okreslone obawy co do niezaleznosci i
niezawistosci, zwigzane z procedurg powotania sedziow Sadu Najwyzszego,
ze szczegolnym uwzglednieniem roli Krajowej Rady Sadownictwa, a takze
obsady i pozaorzeczniczych zasad funkcjonowania lzby Dyscyplinarnej,
mogtly by¢ wyrazane (abstrahujac od rzeczywistych motywéw formutowania i
oceny zasadnosci tych obaw) w oparciu o te wiasnie kryteria, o tyle w istocie
niezrozumiate i niedopuszczalne jest dokonywanie ocen odnoszacych sie do
wymogu zachowania niezaleznosci i niezawistosci, stanowiacych wszak
fundament konstytucyjnego i europejskiego prawa do sadu ustanowionego
ustawa, bez uwzglednienia faktycznej dziatalnosci danej izby Sadu
Najwyzszego i orzekajacych w niej sedziow Sadu Najwyzszego. Okres ponad
trzech lat od powotania sedzidw i rozpoczecia dziatalnosSci orzeczniczej w Sgdzie
Najwyzszym, to czas pozwalajgcy na dokonanie chocby wstepnej oceny tak
pojedynczych sedziéw, jak i catej Izby Dyscyplinarnej w omawianym kontekscie,
w tym co do istnienia mozliwosci wywierania na nich wptywu bezposredniego lub
posredniego (por. postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2021 r., 1| DK 15/21, Lex
3106152; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2021 r., | DIO 1/21, niepublik.).

Brak jest rowniez bezwzglednie wigzgcych podstaw normatywnych do
przekazania sprawy innemu sgdowi (innej izbie) z uwagi na tres¢ wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 2021 roku, C-791/19. Odnosi sie on wytgcznie do

sedziowskich postepowan dyscyplinarnych (bedgc wyrazem ochrony niezawistosci



sedziowskiej — pkt. 58-61, 80, 113 wyroku), a stwierdzone uchybienia legislacyjne
w najistotniejszym zakresie zwigzane sg z aktualnym brzmieniem art. 9a ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa, zmienionej ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych
innych ustaw (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 pazdziernika 2021
roku, | DO 10/21, Lex 3240548).

Biorgc z kolei pod uwage okolicznosci poruszone w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (ETPCz) z dnia 22 lipca 2021 roku, w sprawie
Reczkowicz vs Polska (skarga nr 43447/19) potwierdzi¢ nalezy, ze w wyroku tym
ETPCz stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(EKPCz), w zwigzku z rozpoznaniem przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego
kasacji obwinionej adwokat J. R. w sprawie dyscyplinarnej. Wyrok ten jest
ostateczny, nie jest jednak skuteczny erga omnes, nie oddziatuje wprost na
obowigzujgce w kraju normy prawne i nie zmienia prawomocnos$ci orzeczenia sgdu
wskazanego przez skarzgcego, poprzez stwierdzenie jego niewaznosci lub
uchylenie (zob. w szczegoélnosci M. Ziotkowski, Wyrok ETPC jako orzeczenie
stwierdzajgce niezgodnoS¢ z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu cywilnego,
Europejski Przeglad Sadowy 2010, nr 8, s. 5, 6). Wspomniane orzeczenie wyraza
poglad Trybunatu, ktoéry oczywiscie moze, cho¢ nie musi, by¢ uwzgledniany
w innych sprawach o tozsamym Ilub zblizonym charakterze. Reakcjg na
orzeczenie ETPCz, w tresci ktérego zakwestionowane zostalo prawo
obywatela do sadu, winno by¢ jednak dziatanie wladzy ustawodawczej, a nie
sadowniczej.

Wedtug polskiej nauki prawa konstytucyjnego sgd wtasciwy to ten, ,ktoremu
Konstytucja lub ustawy powierzajg kompetencje rozpatrzenia okreslonej sprawy” (B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s.
241). Konstytucyjna zasada prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP)
realizowana jest wiec poprzez prawo, ale i obowigzek zarazem, rozpoznania
sprawy przez wiasciwy sad, okreslony przepisami prawa (por. uwagi zawarte
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dni: 10 maja 2000 roku, II KO 90/00,
OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 48, 12 marca 2008 roku, Il KO 7/08, OSNKW 2008, poz.
599, 8 lipca 2010 roku, IV KO 69/10, OSNwSK 2010/1/1424; 5 grudnia 2012 roku,



[l KO 102/12, Lex 1231575, 10 maja 2018 roku, Il KO 43/18, Lex 2490306, 9 maja
2019 roku, Il DSI 37/18 (Lex 2696016). Nierespektowanie tego elementu prawa do
sgdu powodowatoby naruszenie przez Sgd Najwyzszy, tak jak przez kazdy inny sad,
nie tylko wspomnianej normy konstytucyjnej, ale rowniez tych samych przepisow
konwencyjnych, gdyz sad nie jest ,sgdem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka takze wtedy, gdy — zgodnie z
prawem wewnetrznym — nie jest on sgdem wiasciwym do rozpatrzenia danej
sprawy. Przekroczenie przez sgad granic swojej jurysdykcji z naruszeniem prawa
powoduje, ze sad nie jest w prowadzonym postepowaniu ,sgdem ustanowionym
ustawg” (wyrok ETPCz z dnia 20 lipca 2006 r. w sprawie Sokurenko i Strygun vs
Ukraina — skargi nr 29458/04 i 29465/04). Wtasciwos¢ sgdu okresla ustawa, a
celem okreslonego w art. 6 ust. 1 EKPCz sformutowania ,ustanowiony ustawg” jest
zapewnienie, aby organizacja systemu sgdowniczego nie zalezata od czyjejkolwiek
uznaniowosci, ale byta regulowana przez prawo wywodzgce sie z Parlamentu
(Posokhov vs Rosja z 4 marca 2003 roku, skarga nr 63486/00). Izba Karna Sadu
Najwyzszego niewatpliwie nie jest, zgodnie
z prawem wewnetrznym, sadem wilasciwym do rozpoznania sprawy
odwotania prokuratora od orzeczenia w przedmiocie zawieszenia go w

czynnosciach stuzbowych.

Warto przypomnie¢ takze stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 28 kwietnia 2009 roku (SNO 27/09, Lex 1288838), zgodnie z
ktérym nie ma najmniejszych podstaw do uznania, ze ustawowo okreslony stan
rzeczy stanowi okoliczno$¢ tworzgcg zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci. Wyktadnia, upatrujgca zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci w samej istocie procedury dyscyplinarnej, ignorowataby
Swiadomos¢ ustawodawcy, procedure te ksztattujgcego. Nie mozna zaakceptowaé
proby kreacji zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci oraz regut okreslenia
sgdu wiasciwego poprzez kierowanie zarzutow pod adresem o0séb Iub
instytucji. Sgd Najwyzszy wielokrotnie podkreslat konstytucyjny charakter zasady
rozpoznawania sprawy przez sgd witasciwy, okreslony ustawg. Takze

postanowieniem z dnia 24 lutego 2020 roku, Sad Najwyzszy orzekajgcy w Izbie



Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych (Il PO 5/20, Lex 2817542), powotujgc sie na
wczesniejsze orzeczenia w innych izbach, trafnie uznat, ze przekazywanie spraw
do rozpoznania innemu sadowi jedynie z tego powodu, ze okreslone grupy
spoteczne postrzegaja dany sad jako stronniczy, w istocie godzi¢ bedzie w

dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Juz tylko na marginesie wskazac¢ nalezy, iz moc obowigzujagca wcigz
zachowuje zasada prawna ustanowiona uchwata skladu izby Sadu
Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2019 roku (Il DSI 54/18, OSNID 2020/1), od
ktorej Sad Najwyzszy dotad nie odstapit w jedynym umozliwiajacym to trybie
— przewidzianym w art. 88 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Zgodnie z nig,
udziat w skiladzie sadu osoby, ktéra zostata powotana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Najwyzszego w nastepstwie procedury zainicjowanej obwieszczeniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wydanym bez kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow
oraz na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztaltowanej w zakresie udziatu w
niej sedzibw w wyniku wyboru przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej pietnastu
sedzidw, w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3 z pdzn. zm.), nie narusza wynikajgcego z art. 6 ust. 1 Konwenc;ji
o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci prawa do rozpoznania
sprawy przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg, wskutek czego
osoba taka nie jest osobg nieuprawniong do orzekania w rozumieniu art. 439 § 1
pkt 1 k.p.k., a sktad orzekajgcy sadu, w ktorym zasiada taka osoba, nie jest sgdem
nienalezycie obsadzonym w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Zapadte za$ w Trybunale Konstytucyjnym orzeczenia — z dnia 21 kwietnia
2020 r. w sprawie sygn. akt Kpt 1/20 oraz z dnia 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U
2/20 sprawity, ze Sad Najwyzszy nie jest zwigzany okolicznosciami wynikajgcymi z
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 roku, sygn. BSA 1-4110-1/20.



Dla oceny mozliwosci orzekania przez Sad Najwyzszy w Izbie Dyscyplinarnej
w tej sprawie analizie poddano normy konstytucyjne, unijne oraz krajowe oraz
orzecznictwo krajowe i miedzynarodowe, nie ujawniajgc okolicznosci, ktore w
sposdb stanowczy sprzeciwiatyby sie kontynuowaniu postepowania w Izbie

Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Orzekaniu nie stojg na przeszkodzie zarzgdzone przez TSUE srodki
tymczasowe. Sformutowany w nich nakaz zawieszenia stosowania szeregu
przepisow, w szczegolnosci ustawy o Sgdzie Najwyzszym nie dotyczy przepiséw
majgcych zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Pozostate zas orzeczenia TSUE
i ETPCz nie wywierajg bezposredniego skutku w sferze stosowania prawa tak
przez Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie, jak i inne sady. Wynikajacy z
zasadniczych norm Konstytucji, Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 19
TUE i art. 47 Karty Praw Podstawowych obowigzek rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy, sktonity Sgd Najwyzszy do podjecia decyzji o mozliwosci i obowigzku

zarazem orzekania w przedmiotowej sprawie.

Wobec powyzszego nalezato postanowic¢ jak w sentencji.



