Sygn. akt Il DO 46/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

tawnik SN Jozef Kowalski

Protokolant Marta Brzezinska

z udziatem zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...]
okregu regionalnego prokurator Matgorzaty Ciezkowskiej- Gabrys

w sprawie M. K. — prokuratora Prokuratury Okregowej w W. , po rozpoznaniu w
Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu 23 lipca 2020 roku, odwofania wniesionego
przez obwinionego od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 17 marca 2020 roku, sygn. akt PK SD (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia 2016

roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r., poz. 740, ze zm.)

postanowit:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 17 wrzesnia 2019 roku, zastepca rzecznika dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, wydat postanowienie w
sprawie o sygn. akt RP RD (...), ktorym wszczat postepowanie wyjasniajgce w
sprawie oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa w dniu 6 wrzesnia 2019 r. we
W. przez prokuratora Prokuratury Okregowej delegowanego do Prokuratury
Regionalnej w [...]. — M.K. , polegajacej na wydaniu postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia majgtkowego, w sprawie RP Ds. (...), Prokuratury Regionalnej w

[...]. ktérym zwrdcono podejrzanemu A. W. pienigdze w fgcznej kwocie 160.000 zt i



176.000 euro oraz 103 kg ztota, bez poinformowania o zamiarze wydania
przedmiotowego postanowienia przetozonych sprawujgcych wewnetrzny nadzoér
stuzbowy nad tym postepowaniem, tj. o przewinienie dyscyplinarne kwalifikowane z
art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze.
Postanowieniem wydanym w dniu 20 wrzesnia 2019 roku, prokurator Prokuratury
Regionalnej w [...], delegowany do Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury
Krajowej wszczat sledztwo (sygn. akt PK XIV Ds. (...)), w sprawie niedopetnienia
obowigzkdéw w zakresie realizacji celow postepowania karnego, okreslonych w art.
2 § 1 pkt 1 k.p.k., wskazujgcych na koniecznos¢ takiego uksztattowania
postepowania karnego, aby sprawca przestepstwa zostat wykryty i pociggniety do
odpowiedzialnosci oraz przekroczenia uprawnien, w okresie od 28 czerwca 2019
roku do 6 wrzesnia 2019 roku w W. , przez prokuratora delegowanego do
Prokuratury Regionalnej w [...]., , poprzez nieinformowanie przetozonych o wptywie
w dniu 28 czerwca 2019 roku drogg elektroniczng wniosku J. D. , datowanego na
27 czerwca 2019 r., o zwrot stanowigcego zabezpieczenie majgtkowe, w sprawie
Prokuratury Regionalnej w [...]
o sygn. RP Ds. (...) 103 kg ztota oraz pieniedzy w kwocie 160.000,00 z
a nastepnie, bedgc zobowigzanym, na podstawie § 6 ust. 3 pkt 2 Zarzgdzenia nr
(...) Prokuratora Regionalnego w [...]. , w sprawie podziatu obowigzkéow w
Prokuraturze  Regionalnej w [...]. oraz zasad organizacji pracy
i zastepowania prokuratorow przy wykonywaniu czynnosci, do poinformowania
Naczelnika Wydziatu 1l do Spraw Przestepczosci Finansowo-Skarbowej
o planowanych czynnosciach i decyzjach, bez uzyskania wczesniejszej akceptacii,
wydat w dniu 6 wrzesnia 2019 r. postanowienie o uchyleniu zabezpieczenia
majgtkowego, wobec A. W. wydanego w dniu 6 lutego 2013 roku
i zwrocie J. D., : pieniedzy w kwocie 160.000,00 ztotych, 176.000,00 euro oraz
sztabek ztota o tgcznej wadze 103 kg, czym dziatat na szkode interesu publicznego,
utrudniajgc w ten sposob réwniez prowadzone postepowanie przygotowawcze o
sygn. akt RP Ds. (...), pomagajgc sprawcy przestepstwa bedgcego przedmiotem
Sledztwa w uniknieciu odpowiedzialnosci karnej poprzez zwolnienie z zajecia
przedmiotéw podlegajgcych przepadkowi, to jest o czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 239
§ 1 kk.wzw. zart. 11§ 2 k.k.



W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze wniosek w przedmiocie zwrotu ww.
sktadnikéw zabezpieczenia majgtkowego wptyngt drogg elektroniczng na adres e-
mail prokuratora M. K. , o czym nie poinformowat on przetozonych. Dokument ten
nie zostat przediozony do dekretacji Prokuratorowi Regionalnemu w [...]. .
Dodatkowo wskazano, ze przestuchani w charakterze Swiadkéw: Prokurator
Regionalny w [...]. a takze podlegli mu prokuratorzy, zgodnie zeznali, ze nie byl
informowani o zamiarze zwrotu sktadnikow majgtku zabezpieczonego od A. W. i
zeznali, ze prokurator M. K. samodzielnie podjat takg decyzje, wbrew tresci § 6 ust.
3 pkt 2 Zarzadzenia nr (...) Prokuratora Regionalnego w [...]. w sprawie podziatu
obowigzkéw w Prokuraturze Regionalnej w [...]. oraz zasad organizacji pracy
i zastepowania prokuratorow przy wykonywaniu czynnosci.

Na podstawie art. 7 § 8 ustawy Prawo o prokuraturze polecono podjecie dziatan
zmierzajgcych do wszczecia postepowania dyscyplinarnego w sprawie.
Postanowieniem wydanym w dniu 25 wrzesnia 2019 roku, Prokurator Regionalny w
[...]. zawiesit z dniem 26 wrze$nia 2019 r. w czynnosciach stuzbowych M. K. —
prokuratora Prokuratury Okregowej w W. , na okres 6 miesiecy.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, Zze prowadzone postepowanie
wyjasniajgce o sygn. akt RP RD (...), pozwolito na ustalenie, ze M. K. , wowczas
delegowany do Prokuratury Regionalnej w [...]. , dopuscit sie w dniu 6 wrzes$nia
2019 r., deliktu dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. — Prawo
o prokuraturze, w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa.
Podkreslono, ze ujawnione okolicznosci, w tym te dotyczgce: niepoinformowania
przetozonych o] planowaniu, zamiarze lub wydaniu orzeczenia
0 zwrocie zabezpieczonych srodkéw pienieznych oraz 103 kg ztota, stwierdzonych
nieprawidtowosciach w ekspedycji wskazanego orzeczenia do stron i ich obroncéw,
przekazania, ze znacznym opoznieniem, orzeczenia do sekretariatu Prokuratury
Regionalnej w [...]. , w celu odnotowania jego tresci w urzgdzeniach ewidencyjnych,
przemawiajg za odsunieciem prokuratora M. K. od wykonywania obowigzkéw
stuzbowych. Podkreslono, ze stwierdzone zachowania godzg w zaufanie do urzedu
prokuratora i brak jest gwarancji, ze wykonywanie obowigzkéw stuzbowych przez

prokuratora Prokuratury Okregowej w W. — M. K. nawet po odwotaniu go z



delegacji do Prokuratury Regionalnej w [...]. , bedzie przebiegato w sposob
prawidtowy.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2019 roku, M. K. wnidst odwotanie od powyzszego
postanowienia. Zarzgdzeniem z dnia 4 listopada 2019 r. zastepca rzecznika
dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, odmowit
przyjecia powyzszego odwotania. Postanowieniem z dnia
6 lutego 2020 r. nie uwzgledniono zazalenia na powyzsze zarzgdzenie.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 roku, zastepca rzecznika
dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, wszczat
postepowanie dyscyplinarne wobec prokuratora M. K., w sprawie dopuszczenia sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisu § 6 ust. 3 pkt 2 Zarzadzenia Prokuratora
Regionalnego w [...]. z dnia 8 kwietnia 2019 r. Nr (...
w sprawie podziatu czynnosci prokuratorow w Prokuraturze Regionalnej w [...].
oraz zasad organizacji pracy i zastepowania prokuratorow przy wykonywaniu
czynnosci, zaistniatej w dniu 6 wrzesnia 2019 r. we W., przez prokuratora
Prokuratury Okregowej w W. wowczas delegowanego do Prokuratury Regionalnej
w [...]. : polegajgcej na wydaniu postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego w sprawie RP Ds. (...) Prokuratury
Regionalnej w [...]. , ktérym miat nastgpi¢ zwrot podejrzanemu A. W. pieniedzy w
tgcznej kwocie 160.000 zt oraz 176.000 euro oraz sztabek ztota o tgcznej wadze
103 kg, bez poinformowania o planowaniu, zamiarze i wydaniu przedmiotowego
postanowienia przetozonych sprawujgcych wewnetrzny nadzér stuzbowy nad tym
postepowaniem, tj. o przewinie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze.

W dalszej kolejnosci, postanowieniem zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
Prokuratora Generalnego dla (...) okregu regionalnego, z dnia 28 stycznia 2020
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt RP RD (...), przedstawiono obwinionemu
zarzuty w postepowaniu dyscyplinarnym.

W dniu 9 marca 2020 roku zastepca rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla (...) okregu regionalnego skierowat do sgdu dyscyplinarnego
wniosek o przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach M. K. prokuratora Prokuratury

Okregowej w W. , na okres dalszych 6 miesiecy — tj. do dnia 26 wrzesnia 2020 roku.



Nastepnie, postanowieniem z dnia 17 marca 2020 roku, Sgd Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym przedtuzyt zawieszenie w czynnosciach M. K.
prokuratora Prokuratury Okregowej ww W. , na okres 6 miesiecy — tj. do dnia 26
wrzesnia 2020 roku.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze nie ustaty przyczyny uzasadniajgce
koniecznos¢ dalszego stosowania zawieszenia w czynnosciach. Zaréwno bowiem
prowadzone przeciwko prokuratorowi M. K. postepowanie dyscyplinarne jak i

postepowanie przygotowawcze nie zostaly jeszcze zakonczone.

M. K. wniost odwotanie od powyzszego postanowienia. Zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucit:

1) obraze przepisu art. 137 § 1 pkt 1 wzw. zart. 150§ 1i 2 Prawa o
prokuraturze, poprzez brak wskazania konkretnego powszechnie obowigzujgcego
przepisu prawa, ktérego obrazy w sposob razgcy i oczywisty dopuscic sie miat
skarzgcy przy wydawaniu w nadzorowanym przez niego postepowaniu o sygn. RP
Il Ds. [...], w dniu 6 wrzesnia 2019 roku, postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia majgtkowego;

2) obraze przepisu art. 137 § 1 w zw. z art. 150 § 1 i 2 Prawa o prokuraturze,
poprzez uznanie, ze z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne
jest natychmiastowe odsuniecie skarzgcego od wykonywania obowigzkow;

3) obraze przepisu art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., ktéra miata wptyw na
tre$¢ zaskarzonego postanowienia, polegajgcg na zaniechaniu wskazania w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia dowoddéw swiadczgcych o popetnieniu
przez skarzgcego zarzucanego mu przewinienia stuzbowego oraz wskazania
okolicznosci przemawiajgcych za istnieniem zagrozenia dla wykonywanych przez
niego obowigzkoéw;

4) btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia
polegajgcy na btednym przyjeciu, ze beneficjentem decyzji procesowej w
przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego byt podejrzany A. W., podczas gdy w
wydanym postanowieniu uwzgledniono wniosek osoby trzeciej - J. D. o wydanie

rzeczy stanowigcych jego wtasnosc;



5) btad w ustaleniach faktycznych majacy wptyw na tres¢ orzeczenia
polegajgcy na btednym przyjeciu, ze przetozeni nie wiedzieli o potrzebie i zamiarze
wydania orzeczenia w przedmiocie zwrotu zabezpieczonych $rodkéw pienieznych
oraz ztota, podczas gdy kwestia ta - ze wzgledu na charakter postepowania o sygn.
RP Ds. (...) - byta z wymienionymi omawiana wielokrotnie przez skarzgcego z
przetozonymi w ramach ustnych konsultacji;

6) obraze przepisu art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze
poprzez brak doreczenia odpisu wniosku rzecznika dyscyplinarnego o przedtuzenie
zawieszenia w czynnosciach oraz brak poinformowania skarzgcego i jego obroncy
o terminie posiedzenia Sgdu Dyscyplinarnego, pomimo ztozonego wniosku o
doreczenie wniosku i powiadomienie o posiedzeniu, skutkujgce niemoznoscig
zapoznania sie przez nich z wnioskiem rzecznika dyscyplinarnego o przedtuzenie
zawieszenia w czynnosciach oraz uczestniczenia w posiedzeniu Sgdu
Dyscyplinarnego;

7) obraze przepisu art. 140 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa o prokuraturze,
poprzez brak doreczenia ustanowionemu obroncy odpisu postanowienia
stanowigcego przedmiot odwotania;

8) obraze przepisu art. 147 § 1 Prawa o prokuraturze, w postaci niewtasciwego
sktadu Sadu Dyscyplinarnego w dniu 17 marca 2020 r., albowiem w skfadzie Sadu
powinien zasiadac przynajmniej jeden prokurator z jednostki organizacyjnej
prokuratury réwnorzednej do tej, w ktdrej obwiniony petnit stuzbe lub wykonywat
czynnosci stuzbowe w chwili czynu, podczas gdy do dnia 18 wrzesnia 2019 r.
prokurator M. K. byt delegowany do wykonywania czynnosci stuzbowych w
Prokuraturze Regionalnej w [...]..

Formutujgc powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uwzglednienie zazalenia i

uchylenie w cato$ci zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odnoszgcym
sie zaréwno do instytucji zawieszenia w czynnos$ciach stuzbowych sedziego, jak i

prokuratora, w tym incydentalnym postepowaniu sad dyscyplinarny nie rozstrzyga o



zasadnosci zarzutéw sformutowanych wobec prokuratora w postepowaniu
dyscyplinarnym, ale wytgcznie o zasadnosci odsuniecia prokuratora od
wykonywania czynnosci stuzbowych w zwigzku ze stawianymi mu zarzutami. W
tym kontekscie badaniu podlegaja: szkodliwos¢ zarzucanego czynu dla stuzby,
stopien zawinienia, wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz wystarczajgce
uprawdopodobnienie popetnienia deliktu dyscyplinarnego, a nadto okolicznos¢, czy
waga stawianych zarzutéw uniemozliwia prokuratorowi petnienie czynnosci
(uchwata Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r. sygn., SNO 12/05, LEX nr
472069; uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2009 r., sygn. SNO 72/09, LEX
nr 1288982; uchwata Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2009 r. sygn. SNO 20/09,
LEX nr 1288812). Ponadto, w kontekscie decyzji o przedtuzeniu zawieszenia
prokuratora w czynnosciach istotna jest ocena, czy zachodzi uzasadniony
przypadek, o ktorym mowa w art. 150 § 3 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze.

Tozsame stanowisko w odniesieniu do prokuratoréw wyksztatcito sie w
pismiennictwie, w ktorym wskazuje sie, ze koniecznos¢ zastosowania instytuciji
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych wyznacza de facto charakter
zarzuconego prokuratorowi przewinienia, a zatem ocena, czy przez pryzmat
stawianych zarzutéw konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od
wykonywania obowigzkow stuzbowych (zob. Andrzej Kiettyka, Wojciech Kotowski,
Andrzej Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2017, s. 558).
Przenoszac powyzsze uwagi w realia niniejszej sprawy, w ocenie Sadu
Najwyzszego odwotanie obwinionego prokuratora M.K. nie zastuguje na
uwzglednienie.

Podniesiony w odwotaniu zarzut obrazy art. 137 § 1 pkt 1wzw. zart. 150§ 1i 2
ustawy Prawo o prokuraturze jest niezasadny.

Obwiniony zarzucit orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym brak wskazania konkretnego powszechnie obowigzujgcego przepisu
prawa, ktérego obrazy w sposéb razgcy i oczywisty dopusci¢ sie miat skarzgcy przy
wydawaniu w dniu 6 wrzesnia 2019 roku postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia majgtkowego, w nadzorowanym przez niego postepowaniu o sygn.
akt RP Ds. (...).



W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze obwiniony podnoszgc zarzut naruszenia
art. 137 § 1 pkt 1 ustawy prawo o prokuraturze, pomingt okolicznosc, ze niniejsza
sprawa dotyczy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za tzw. przewinienie stuzbowe.
Obowigzki cigzgce na prokuratorze prowadzgcym lub nadzorujgcym konkretne
postepowanie przygotowawcze wynikajg nie tylko z ustaw, rozporzadzen, ale tez z
zarzgdzen i wytycznych, a w koncu z obowigzujgcej ujednoliconej praktyki
prowadzenia postepowania, utrwalonej tak we wszystkich powszechnych
jednostkach organizacyjnych prokuratury, jak i w konkretnych jednostkach w
okreslonym czasie. Obowigzki prokuratora majg zatem charakter normatywny, jak i
pozanormatywny, dyktowany pragmatykg stuzbowg wskazujgcg najlepsze metody
osiggania celow postepowania karnego. Przewinieniem stuzbowym jest kazde
naruszenie dyscypliny stuzbowej. Obwiniony, zgodnie z trescig przedstawionego
mu zarzutu, dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisu § 6 ust. 3 pkt 2
Zarzadzenia Prokuratora Regionalnego w [...]. z dnia 8 kwietnia 2019 r. Nr (...) w
sprawie podziatu czynnosci prokuratorow w Prokuraturze Regionalnej w [...]. oraz
zasad organizaciji pracy i zastepowania prokuratoréw przy wykonywaniu czynnosci,
zaistniatej w dniu 6 wrzesnia 2019 r. w W., polegajgcej na wydaniu postanowienia
w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego w sprawie o sygn. akt RP Ds. (...)
Prokuratury Regionalnej w [...]., ktérym miat nastgpi¢ zwrot podejrzanemu A. W.
pieniedzy w tgcznej kwocie 160.000 zt oraz 176.000 euro oraz sztabek ztota o
tagcznej wadze 103 kg, bez poinformowania o planowaniu, zamiarze i wydaniu
przedmiotowego postanowienia przetozonych sprawujgcych wewnetrzny nadzor
stuzbowy nad tym postepowaniem, co stanowito przewinienie dyscyplinarne z art.
137 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze.

W ten sposob obwiniony naruszy¢ miat dyscypline stuzbowag, na ktérg sktada sie
catoksztatt obowigzkéw zwigzanych z konkretnie zajmowanym stanowiskiem.
Naruszenie zatem ktoregokolwiek z tych obowigzkéw badz wadliwe — wskutek
niedbalstwa — ich wykonanie, przekroczenie przystugujgcych uprawnien bgdz
przeciwnie — bezczynnos¢ w stuzbie i niepodjecie niezbednych czynnosci,
wszystkie te dziatania lub zaniechania, popetnione takze nieumysinie, sg

przewinieniami stuzbowymi i uzasadniajg odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng



(A.Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa
2017, s. 529).

Przechodzac do analizy zarzutu naruszenia art. 137 § 1wzw. zart. 150§ 1i 2
Prawa o prokuraturze poprzez uznanie, ze z uwagi na charakter przewinienia
dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe odsuniecie skarzgcego od
wykonywania obowigzkow, wskazac nalezy, ze zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych, w pierwszej kolejnosci, chroni autorytet prokuratury, a takze dalej
jeszcze idacy interes publiczny przed szkodami, jakie mogtoby spowodowac
petnienie funkcji prokuratorskich przez obwinionego, z uwagi na zarzut, jaki mu
postawiono. Po wtére, odgrywa doniostg role wychowawczg, bedgc moralnym
przezyciem zaréwno dla obwinionego, jak i dla jego wspotpracownikéw (A.Kiettyka,
W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2017, s.
558). O ile samo brzmienie zarzutu i pozornie niewielka waga naruszonego
obowigzku — wynikajacego wylgcznie z zarzgdzenia Prokuratora Regionalnego —
mogtyby przemawia¢ za brakiem koniecznosci odsuniecia M. K. od wykonywania
obowigzkdéw prokuratora, to Sad Najwyzszy nie moze straci¢ z pola widzenia, ze w
niniejszej sprawie za dalszym zawieszeniem w wykonywaniu obowigzkoéw
przemawiajg okolicznosci towarzyszgce stawianemu obwinionemu zarzutowi.
Trzeba podkresli¢, ze wniosek w przedmiocie zwrotu sktadnikow zabezpieczenia
majgtkowego wptynat drogg elektroniczng na adres e-mail prokuratora M. K., o
czym nie poinformowat on przetozonych. Dokument ten nie zostat przedtozony do
dekretacji Prokuratorowi Regionalnemu w [...]. Dodatkowo, przestuchani w
charakterze swiadkéw: Prokurator Regionalny w [...]. a takze podlegli mu
prokuratorzy, zgodnie zeznali, ze nie byli informowani o zamiarze uchylenia
zabezpieczenia majgtkowego i zwrotu sktadnikbw majgtku zabezpieczonego od A.
W. i zeznali, ze prokurator M. K. samodzielnie podjat takg decyzje, wbrew tresci §
6 ust. 3 pkt 2 zarzgdzenia nr (...) Prokuratora Regionalnego w [...]. w sprawie
podziatu obowigzkow w Prokuraturze Regionalnej w [...]. oraz zasad organizacji
pracy i zastepowania prokuratoréw przy wykonywaniu czynnosci.

Na podkreslenie zastuguje réwniez, ze pochodzgcy z czerwca 2019r., a
sporzadzony przez prokuratora K. wniosek o przedtuzenie sledztwa (k. 776) nie

zawiera nawet wzmianki o potrzebie rozstrzygniecia o zabezpieczeniu majgtkowym,
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podczas gdy sama lektura postanowienia z 6 wrzesnia 2019 r. wskazuje, ze jest
ono efektem pogtebionej analizy zabezpieczenia dokonanego w roku 2013.

Wplyw na ocene zachowania prokuratora M. K. muszg tez mie¢ takie okolicznosci,
jak fakt doreczenia odpisu postanowienia z 6 wrzesnia 2019 r. podejrzanemu A. W.
bezposrednio po jego wydaniu osobiscie przez prokuratora, jak i fakt, ze podejrzany
A. W. w tym celu stawit sie w gabinecie prokuratora. Ponadto, za istotne nalezy
uznac takze to, ze prokurator K. przekazat akta do sekretariatu wraz z
postanowieniem z 6 wrzesnia 2019 r. dopiero w dniu 13 wrzesnia 2019 r.

Uwage Sadu Najwyzszego zwraca w szczegolnosci relacja swiadka I.C. (k. 253), z
tresci ktorej wynika, ze na jego pytanie dlaczego tak postagpit, prokurator M. K.
oswiadczyt ,Musiatem”.

Nie budzi watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze prokurator M. K. byt Swiadomy tego,
ze tak istotne decyzje, jak bedgca przedmiotem stawianego mu zarzutu, musi
konsultowac¢ z przetozonym. Jak wynika z materiatu dowodowego sprawy
(zeznania swiadka, k. 256), w marcu 2019 r. prokurator K. bez konsultacji z
przetozonym zmniejszyt stosowane wobec A. W. poreczenie majgtkowe, w
nastepstwie czego przetozony przeprowadzit z nim rozmowe wskazujgcg na
koniecznos$¢ takich konsultacji.

Nie budzi rowniez watpliwosci Sgdu Najwyzszego, ze wszystkie te okolicznosci jako
stawiajgce pod znakiem zapytania ewentualne motywy kierujgce M. K. przy
wydaniu postanowienia z 6 wrzesnia 2019 r. muszg by¢ starannie i wszechstronnie
wyjasnione w ramach prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.

Nalezy tez podkresli¢, ze postanowieniem wydanym w dniu 20 wrzesnia 2019 roku,
prokurator Prokuratury Regionalnej w [...]. , delegowany do Wydziatu Spraw
Wewnetrznych Prokuratury Krajowej wszczat sledztwo (sygn. akt PK Ds. (...)) w
sprawie dotyczgcej zarzucanego obwinionemu czynu.

Niewatpliwie wszystkie te okolicznosci Swiadczg o tym, ze dalsze petnienie
obowigzkdéw stuzbowych prokuratora przez M. K. stwarza zagrozenie dla
autorytetu prokuratury. Tym samym zachodzi uzasadniony przypadek, o ktérym
mowa w art. 150 § 3 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.

Za niezasadny uznac nalezato réwniez zarzut obrazy przepisu art. 251 § 3 k.p.k. w

zw. z art. 6 k.p.k.
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Nie uszto uwadze Sgdu Najwyzszego, ze w tresci uzasadnienia orzeczenia sgdu
dyscyplinarnego pierwszej instancji wystepujg braki polegajgce na niewskazaniu
dowodow swiadczgcych o popetnieniu przez obwinionego przewinienia stuzbowego,
czy konkretnych zagrozen dla wykonywanych przez niego obowigzkow i czynnosci
stuzbowych, jak tez brak szczegétowego wyjasnienia na czym polegat uzasadniony
przypadek umozliwiajgcy przedtuzenie zawieszenia. Nalezy jednak podkreslic, ze
braki te nie stanowig podstawy dla uchylenia orzeczenia, gdyz nie majg wptywu na
wynik rozstrzygniecia w sprawie. Mozna w tym miejscu przywotac¢ stosowany
odpowiednio art. 455a k.p.k., wedle tresci ktdrego nie mozna uchyli¢ wyroku z tego
powodu, ze jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 424.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedmiotem kontroli odwotawczej jest zaskarzone
postanowienie, a nie jego uzasadnienie. Nieprawidtowo sporzgdzone uzasadnienie
nie oznacza nieprawidtowosci orzeczenia i nie moze prowadzi¢ automatycznie do
jego uchylenia.

Na uwzglednienie nie zastugiwaty kolejne podniesione przez obwinionego zarzuty
btedu w ustaleniach faktycznych majgcych w jego ocenie wptyw na tresé
orzeczenia.

Nalezy podkresli¢, ze wydajgc orzeczenie w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia
w czynnos$ciach stuzbowych, sad dyscyplinarny bada szkodliwos¢ zarzucanego
czynu dla stuzby, stopien zawinienia, wzglagd na dobro wymiaru sprawiedliwosci
oraz wystarczajgce uprawdopodobnienie popetnienia deliktu dyscyplinarnego, a
nadto okolicznosc¢, czy waga stawianych zarzutéw uniemozliwia prokuratorowi
petnienie czynnosci. Dodatkowo badaniu przez Sad podlega czy w sprawie
zachodzi uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w art. 150 § 3 ustawy Prawo o
prokuraturze. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji nie dokonuje w tym zakresie
ustalen faktycznych. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom
obwinionego w niniejszej sprawie doszto do zaistnienia uzasadnionego przypadku,
ktéry umozliwia uwzglednienie wniosku rzecznika dyscyplinarnego, a w efekcie
przedtuzenie zawieszenia obwinionego w czynnos$ciach na dalszy niezbedny okres,
tji. do 26 wrzesnia 2020 r. Z przedstawionych juz wyzej powodow Sad Najwyzszy
uznat, ze nie ustaty przyczyny uzasadniajgce koniecznos¢ dalszego stosowania

zawieszenia w czynnosciach.
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Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisu art. 6 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 Prawa
0 prokuraturze oraz zarzutu obrazy przepisu art. 140 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1
Prawa o prokuraturze, wskazac jedynie nalezy, ze oba zarzuty dotyczg zasadniczo
naruszenia prawa obwinionego do obrony, poprzez zaniechanie zawiadomienia go
przez sad dyscyplinarny o terminie posiedzenia w sprawie przedtuzenia
zawieszenia w czynnosciach na dalszy niezbedny okres oraz zaniechania
doreczenia odpisu zaskarzonego postanowienia i wniosku z 9 marca 2020 r.
Obwiniony podniést, ze posiedzenie w przedmiocie przedtuzenia jego zawieszenia
w czynnos$ciach stuzbowych odbyto sie bez jego wiedzy, co naruszyto jego prawo
do obrony, gdyz wnioskowat on 0 powiadomienie go o terminie posiedzenia. Z
uwagi na brak zawiadomienia nie mogt przedstawi¢ sgdowi swojej argumentacji.
Wskazac¢ nalezy, ze na posiedzeniu przed Sagdem Dyscyplinarnym przy
Prokuratorze Generalnym nie przeprowadza sie postepowania dowodowego i z
uwagi na sposéb procedowania w tego rodzaju sprawach, udziat stron w
posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach nie jest
konieczny. Wbrew twierdzeniom skarzgcego brak jest przepisu szczegdlnego
ustawy Prawo o prokuraturze bgdz procedury karnej stosowanej odpowiednio na
zasadzie art. 171 pkt 1 tej ustawy, ktory przewidywatby istnienie takiego obowigzku
lub uprawnienia.

Z uwagi na powyzsze zarzut podniesiony przez obwinionego uznac¢ nalezato za
niezasadny. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 117 § 1i 2 k.p.k. i art. 339 § 5 k.p.k.
nie wprowadzajg obowigzku zawiadamiania stron o posiedzeniu w przedmiocie
przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach na dalszy niezbedny okres. Strony
postepowania majg mozliwos¢ wziecia udziatu w powyzszym posiedzeniu, jezeli
stosownie do tresci stosowanego odpowiednio przepisu art. 96 § 1i 2 k.p.k., stawig
sie na nim. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie ugruntowany w pismiennictwie
poglad wskazujgcy, ze jezeli ustawa nie okresla udziatu stron w posiedzeniu, majg
one prawo do udziatu w tym forum, gdy stawig sie na nim; strony powinny zatem
same dowiedzie¢ sie o terminie i miejscu posiedzenia; w takich wypadkach stron
nie zawiadamia sie o posiedzeniu, a ich niestawiennictwo nie tamuje

przeprowadzenia posiedzenia (J. Skorupka [w:] R. Stefanski (red.), S. Zabtocki
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(red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, Warszawa
2017, s. 1072).

Jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, ze obwiniony nie byt uprawniony na podstawie
odrebnego przepisu do wziecia udziatu w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Mozliwos¢ wziecia w nim udziatu jest
przewidziana wytgcznie w przypadku, gdyby obwiniony stawit sie na posiedzeniu.
Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego doreczenia odpisu postanowienia z dnia 17
marca 2020 r., ustanowionemu obroncy, wskazac jedynie nalezy, ze zarzgdzeniem
z dnia 17 marca 2020 r., odpis ten zostat przestany obwinionemu. Sam fakt
ztozenia w niniejszej sprawie srodka odwotawczego jakim jest odwotanie i
podniesienia w nim zarzutéw odnoszgcych sie do tresci zaskarzonego
postanowienia, Swiadczy o tym, ze fakt doreczenia odpisu jedynie obwinionemu nie
miat wptywu na realizacje przez prokuratora M. K. jego prawa do obrony.
Dodatkowo, pismem z dnia 20 marca 2020 roku, zastepca rzecznika
dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego oswiadczyt,
ze nie sprzeciwia sie wydaniu obwinionemu odpisu wniosku z 9 marca 2020 roku.
Tym samym uznac¢ nalezato, ze obwiniony i jego obrohca mieli mozliwo$¢é
zapoznania sie z trescig powyzszego wniosku.

Konkludujgc, wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie nie zaistniata koniecznosc¢
zawiadomienia obwinionego o posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia
zawieszenia oraz konieczno$¢ przestania mu wniosku o przedtuzenie zawieszenia
w czynnos$ciach. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze odpis postanowienia z 17
marca 2020 roku zostat obwinionemu doreczony. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
prawo do obrony nie przejawia sie tylko w prawie do osobistego udziatu w
poszczegolnych czynnosciach zwigzanych z kwestig odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego, ale takze mozliwosci sktadania srodkéw zaskarzania.
Zawsze realizacja uprawnien procesowych strony uzalezniona jest od jej
aktywnosci, a ta od jej woli, emanujgcej w stopniu zainteresowania przebiegiem
postepowania (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 roku, sygn.
akt I DO 3/19, Lex nr 2684766). Na gruncie niniejszej sprawy uznaé nalezato, ze
obwiniony zrealizowat bez przeszkdd swoje prawo do obrony wnoszgc odwotanie

od postanowienia z dnia 17 marca 2020 roku.
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Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy przepisu art. 147 § 1 ustawy - Prawo o
prokuraturze poprzez niewtasciwy sktad Sgdu Dyscyplinarnego w dniu 17 marca
2020 r.

Zgodnie z trescig przepisu art. 147 § 1 ustawy - Prawo o prokuraturze skfad Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wyznacza przewodniczgcy wedtug
listy wszystkich cztonkéw tego sadu, zgodnie z kolejnoscig wptywu spraw, z tym ze
w sktadzie sgdu zasiada przynajmniej jeden prokurator z jednostki organizacyjnej
prokuratury rownorzednej do tej, w ktorej obwiniony petnit stuzbe lub wykonywat
czynnosci stuzbowe w chwili czynu. Odstepstwo od kolejnosci wptywu spraw
mozliwe jest tylko w przypadku choroby cztonka sgdu lub z innej waznej przyczyny,
co nalezy zaznaczy¢ w zarzgdzeniu o wyznaczeniu rozprawy lub posiedzenia.

W skiad Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, wydajgcego
postanowienie z 17 marca 2020 roku, wchodzity nastepujgce osoby: M. t. —
prokurator Prokuratury Okregowej w W., jako Przewodniczacy oraz dwaj
cztonkowie skfadu orzekajgcego: P. W. — prokurator Prokuratury Okregowej w W. i
P. A. S. — prokurator Prokuratury Rejonowej w W. . Nalezy podkresli¢, ze
ustawodawca wielokrotnie w przepisach prawa dokonat wyrdznienia statusu
prawnego prokuratora delegowanego oraz prokuratora danej jednostki
organizacyjnej prokuratury. W przepisach ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo
o prokuraturze, a takze w aktach wykonawczych do tejze ustawy, wprost wskazano
na powigzanie prokuratora delegowanego ze statym miejscem petnienia stuzby, to
jest miejscem, z ktérego zostat delegowany. W przepisie art. 109 § 1 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze, podkreslone zostato, ze jezeli
delegowanie nastepuje do innej miejscowosci niz miejscowos¢ bedgca siedzibg
jednostki organizacyjnej prokuratury, w ktérej prokurator petni stuzbe, niebedgcej
miejscem jego statego zamieszkania, prokuratorowi delegowanemu w okresie
delegowania, jako pracownikowi w podrozy stuzbowej, przystugujg nastepujgce
naleznosci, rekompensujgce niedogodnosci wynikajgce z delegowania poza state
miejsce petnienia stuzby (...). Podobne rozréznienie odnalez¢ mozna w § 80 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury

(tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1206, z pézn. zm.), w ktérym wskazuje sie, ze
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w skfad zespotu przeprowadzajgcego wizytacje lub lustracje prokuratury okregowe;j
albo rejonowej prokurator regionalny moze powotaé wizytatorow, prokuratorow oraz
inspektorow do spraw biurowosci z innych podlegtych mu prokuratur okregowych.
W skifad zespotu mogg by¢ powotani takze prokuratorzy prokuratur rejonowych
delegowani do prokuratury okregowej. W rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 6 grudnia 2016 r. - w sprawie delegowania prokuratorow do Prokuratury
Krajowej lub Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Krajowej Szkoty Sgdownictwa
i Prokuratury, a takze swiadczen przystugujacych prokuratorom delegowanym poza
state miejsce petnienia stuzby (Dz. U. z 2016 r. poz. 1995) § 4 ust. 1 wprost stanowi,
ze prokurator delegowany do innej miejscowosci niz miejscowos¢ bedgca siedzibg
jednostki organizacyjnej prokuratury, w ktérej prokurator petni stuzbe, niebedgcej
miejscem jego statego zamieszkania, sktada do kierownika jednostki bedacej
miejscem delegowania, zwanego dalej "kierownikiem jednostki", pisemny wniosek o
nieodptatne zakwaterowanie albo o zwrot kosztéw zamieszkania w miejscu
delegowania, w jednej z form okreslonych w art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze. W Swietle tych regulacji nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku delegowania, prokurator delegowany
w dalszym ciggu pozostaje prokuratorem jednostki macierzyste;j.

W realiach przedmiotowej sprawy, podnoszony przez skarzgcego zarzut uznac
zatem nalezy za bezzasadny. Stanowisko, ze z chwilg delegowania prokuratora do
innej jednostki organizacyjnej prokuratury, traci on status prokuratora Prokuratury
Okregowej, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych przepisach. Zasadnie
podkreslit to takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2018 r. (sygn. akt
SDI 22/18), w wyniku rozpatrzenia kasacji wniesionej przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratura Generalnego, odwotujgc sie do konkretnych
przepisow odrozniajgcych sytuacje prawng prokuratora delegowanego od
prokuratura danej jednostki organizacyjnej.

Sumujgc powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze delegowanie prokuratora M.K.
- Prokuratora Prokuratury Okregowej w W. do Prokuratury Regionalnej w [...]. nie
spowodowato, ze przestat on by¢ prokuratorem prokuratury okregowej. Podkresli¢
nalezy, ze w dalszym ciggu pozostawat on prokuratorem jednostki organizacyjnej

prokuratury, z ktorej zostat delegowany.
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W zwigzku z tym, orzeczenie wydane wobec prokuratora M. K. nie zostato
obarczone wadg niewtasciwej obsady sgdu, bowiem skfad Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym byt nalezycie obsadzony, zgodnie z wymogami
okreslonymi w przepisie art. 147 § 1ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o

prokuraturze.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy uznat, ze przedstawiona w ztozonym
przez obwinionego srodku odwotawczym argumentacja byta chybiona i utrzymat
w mocy postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 17

marca 2020 roku.



