Sygn. akt Il DO 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Du$
tawnik SN Agnieszka Zielonka

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. A. M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2021 r.

odwotania wniesionego przez prokurator A. M. M.

od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 12 kwietnia 2021 roku, sygn. akt PK | SD (...) w przedmiocie
obnizenia wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku 152 § 1i 2. art. i z art. 171 pkt 1 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2021 r. Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym na wniosek Prokuratora Okregowego w W. obnizyt do
50 % wynagrodzenie prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. A. M. M. W tresci
uzasadnienia Sad | instancji wskazat, ze w dniu 27 wrzes$nia 2019 roku, na wniosek
Prokuratora Regionalnego w S. w sprawie o sygn. RP | Ds. (...), Sad Dyscyplinarny
przy Prokuratorze Generalnym w sprawie o sygn. akt PK | SD (...) podjat uchwate,

na mocy ktorej zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora



Prokuratury Rejonowej w O. A. M. M. za czyn polegajgcy na tym, ze: w okresie od
dnia 5 listopada 2009 r. do dnia 23 czerwca 2010 w W., w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiar, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej
petnigc funkcje Prokuratora Rejonowego w W. przyjeta obietnice korzysci
majgtkowej w nieustalonej kwocie nie wiekszej niz w wysokosci 50.000 zt w
zwigzku z petnieniem wskazanej funkcji, polegajgcej zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy
Prawo o Prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r. (Dz.U.2011.270.1599) — na
kierowaniu Prokuraturg Rejonowg i byciu prokuratorem przetozonym prokuratorow
Prokuratury Rejonowej, a w efekcie na posiadaniu z racji petnionej funkcji wptywu
na tok prowadzonych w tej jednostce postepowan, przy czym obietnica ta zostata
przyjeta w zamian za zachowanie stanowigce naruszenie szeregu przepisow prawa,
wyszczegolnionych w tresci wniosku, ktére to zachowanie wypetnito znamiona
czynu z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Na mocy ww. uchwaty zezwolono
rowniez na tymczasowe aresztowanie prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. A.
M. M.. W dniu 7 pazdziernika 2020 r. w Sgdzie Najwyzszym-Ilzba Dyscyplinarna
wydal uchwate w ktérej odmdwiono wyrazenia zgody na tymczasowe aresztowanie
prokurator A. M. , utrzymujgc w mocy zaskarzong uchwate w zakresie w jakiej
wyrazono zgode na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora
Prokuratury Rejonowej w O tawie A. M. M.. Postanowieniem z dnia
8 pazdziernika 2020 r. Prokurator Okregowy w W. na podstawie art. 151 § 1i 2
ustawy Prawo o prokuraturze zawiesit w czynnosciach prokuratora A. M. M. do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Wobec uprawomocnienia sie ww.
postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego,
wszczat w dniu 8 grudnia 2020 r. postepowanie dyscyplinarne.

Postanowienie z dnia 12 kwietnia 2021 r. zaskarzyta obwiniona zarzucajgc
mu obraze przepiséw postepowania tj. art. 6 k.p.k., art. 338 § 1 k.p.k., art. 156
k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 98 § 1 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 336 § 1 k.p.k.
w zw. z ar. 171 ustawy Prawo o prokuraturze, a takze niewspotmiernosc
orzeczonego srodka. W tresci uzasadnienia odwotania obwiniona wskazata na swo;j
zty stan zdrowia oraz ciezkg sytuacje rodzinng i finansowg zwigzang z chorobg

meza. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskrzonego orzeczenia i przekazanie



do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane, tak aby obnizenie

wynagrodzenia w okresie zawieszenia byto mozliwe najmniejsze.

Jak wynika z pisma Prokuratury Regionalnej w S. postepowanie
dyscyplinarne dotyczgce A. M. M. jest w toku, zas $ledztwo Prokuratury
Regionalnej w S. prowadzone pod sygn. RP | Ds. (...) zastato zakonczone

skierowaniem w dniu 21 czerwca 2021 r. aktu oskarzenia przeciwko A. M. M.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Odwotanie prokurator A.M. nie mogto skutkowaé zmiang zaskarzonego

postanowienia.

Odnoszgc sie do pierwszego z podniesionych zarzutéw wskazaé nalezy,
ze Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym nie miat
obowigzku doreczenia obwinionej odpisu wniosku Prokuratora Okregowego
o obnizenie wynagrodzenia, w zwigzku z czym postawiony w tym zakresie zarzut
uznaé¢ nalezy za chybiony. W ocenie Sgdu, zarzuty obwinionej w zakresie w jakim
zarzuca ona niewskazanie w treSci uzasadnienia przyczyn obnizenia
wynagrodzenia oraz niewziecie pod uwage przez Sad | intencji jej postawy oraz
warunkow osobistych stanowg jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sadu
| instancji. Jakkolwiek lakonicznie, Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym wskazuje w tresci uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia na charakter zarzucanego prokurator A. M. M. czynu, ktérego
podejrzenie popetnienia stanowito podstawe do prawomocnego uchylenia
immunitetu oraz podkresla funkcje zabezpieczajgcg i wychowawczg zawieszenia.
Odnoszgc sie do wysokosci orzeczonego obnizenia wskaza¢ nalezy, ze
w orzecznictwie wskazuje sie, ze odstgpienie od ustawowego maksimum moze
mie¢ miejsce przede wszystkim w sytuacji, w ktorej obwiniony na skutek jego
zastosowania popadiby w niedostatek albo przynajmniej w sposob znaczacy
pogorszytaby sie jego sytuacja majagtkowa (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2019 r. , sygn. akt Il DO 7/19, OSNID 2020/2). Obwiniona,
wystgpienia takich okolicznosci w przedmiotowej sprawie nie uprawdopodobnita.

Pomimo choroby meza obwinionej, prowadzi on dziatalnos¢ gospodarcza, z ktorej



jak mozna domniemywac¢ od miesigca lipca 2021 r. uzyskuje on przychdd, wobec
czego wynagrodzenie prokurator A. M. M. nie stanowi jedynego zrodfa utrzymania
dla jej rodziny. Dodatkowo nie wptywa na wysokosSC orzeczonego obnizenia
wynagrodzenia fakt finansowego wspierania przez obwiniong zbiorek
charytatywnych. Jakkolwiek postawa wskazuje na duzg empatie obwinionej,
wplywajgc na ocene jej postawy, nie moze stanowi¢ jednak bezposredniej

przyczyny zmniejszenia orzeczonego zakresu obnizenia wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy podziela wypracowane w orzecznictwie stanowisko
podkreslajgce, ze represyjno$¢ obnizenia wynagrodzenia, wzmacnia funkcje
zabezpieczajgcg i wychowawczg zawieszenia prokuratora w czynnosciach, ma
bowiem wzbudzi¢ refleksje nad nieodpowiedzialnym zachowaniem obwinionego
poprzez ekonomiczne oddziatywanie i naktonienie obwinionego do przestrzegania
porzadku prawnego (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019
r., sygn. akt Il DO 3/18, LEX nr 2638110 oraz postanowienie SN z 14.11.2019 r.,
sygn. akt Il DSI 45/19, LEX nr 2747121).

Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem koniecznym obnizenia wynagrodzenia
wynikajgcym wprost z tresci art. 152 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze jest trwanie
stanu zawieszenia w czynnosciach stuzbowych. Decyzja o ograniczeniu
uposazenia jest immanentnie zwigzana z rownoczesnym zawieszeniem
w czynnosciach stuzbowych prokuratora. W przedmiotowej sprawie, majgc
na uwadze charakter zarzucanych obwinionej czynéw, na mocy art. 151 § 2 ustawy
Prawo o Prokuraturze zawieszenie w czynnosciach to jest nie tylko obligatoryjne,
ale i nie moze =zosta¢C uchylone do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Nalezy zgodzi¢ sie za stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym
w cytowanym juz postanowieniu z dnia 6 czerwca 2019 r., sygn. akt Il DO 7/19,
w ktérym Sad stwierdza, ze srodek ten ma stanowi¢ niejako zados¢uczynienie dla
Skarbu Panstwa za brak aktywnosci zawodowej zawieszonego prokuratora,
z drugiej zas strony - zapewni¢ obwinionemu prokuratorowi materialne srodki do

egzystenciji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






