Sygn. akt Il DO 45/20

UCHWALA

Dnia 8 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Stawomir Niedzielak (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Pawet Zubert

SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw G. — D. S.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2020 r.

zazalenia wnioskodawcy K. S.

na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt PK I SD (...)

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie obwinionej do odpowiedzialnosci karnej
zaczyny z art. 216 § 1 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k.

uchwala:

1. uchyla zaskarzong uchwate i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Najwyzszemu w Izbie
Dyscyplinarnej, w Wydziale Pierwszym,;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 8 stycznia

2019 r., w sprawie o sygn. akt PK | SD (...) (PK 1 (...)), po rozpoznaniu wniosku

adwokata . M. — petnomocnika K. S., odmowit zezwolenia na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej prokurator Prokuratury Rejonowej w G. D. S. za czyn
polegajgcy na tym, ze:

1. w okresie od 20 listopada 2015 r. do 15 maja 2016 r. w D. i w innych
miejscowosciach zniewazata pokrzywdzonego K. S., w tym poprzez srodki
komunikacji bezposredniej, tj. telefon i w jego obecno$ci, uzywajgc stow
powszechnie uznawanych za wulgarne i obelzywe, tj. 0 czyn z art. 216 § 1
k.k.,

2. w dniu 1 marca 2016 r. w S., ul. F., wielokrotnie uderzata K. S. po gtowie i
podrapata, czym naruszyta jego nietykalnosC¢ cielesng oraz czym
spowodowata naruszenie czynnosci narzgdu ciata lub rozstréj zdrowia
trwajgcy nie dtuzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2
k.k.

Zazalenie na te uchwate wniést K. S. Zaskarzyt uchwate w catosci. Podniést, ze
zgodnie z art. 135 § 14 oraz art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art.
438 pkt 2 — 3 k.p.k. doszto do obrazy przepiséw postepowania, ktéra miata wptyw
na tres¢ orzeczenia, oraz btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktora rowniez miata wptyw na tres¢ tego orzeczenia, oraz w zw. z art.
439 § 1 pkt 6 k.p.k. gdyz uchwata przestana do strony i petnomocnika jest odpisem,
a nie egzemplarzem uchwaty, a przestany odpis nie zawiera podpiséw Sedziow SD.

W konkluzji wniést o uchylenie uchwaty i przychylenie sie do wniosku z art. 135

ustawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora D. S.

Zazalenie na uchwate wywiodt réwniez petnomocnik K. S. adwokat t. M.
Zaskarzyt uchwate w cato$ci. Zaskarzonej uchwale zarzucit: naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 135 § 5 i 6 ustawy Prawo o prokuraturze, polegajgca na
ich btednej wyktadni, poprzez przyjecie, iz dowodem koniecznym do rozpoznania

wniosku o pociggniecie prokuratora do odpowiedzialno$ci karnej a zarazem



ustalenia, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, jest subsydiarny akt oskarzenia w sytuacji gdy z normy zawartej we
wskazanych przepisach wynika, ze Sad dyscyplinarny orzeka na podstawie
wniosku i dowodéw zatgczonych przez wnioskodawce.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Rejonowej w G.
-D. S.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu zazalen, uchwatg z dnia 17 lipca 2019 r., sygn.
akt | Do 17/19, uchylit zaskarzong uchwate i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia 3 marca
2020 r., sygn. akt PK | SD (...) ponownie odmoéwit zezwolenia na pociggniecie
prokurator Prokuratury Rejonowej w G. D. S. do odpowiedzialnosci karnej za

obydwa wskazane we wniosku czyny.

Zazalenie na uchwate wniost K. S.. Zaskarzyt uchwate w catosci, na podstawie
art. 135 §§ 5 i 8 w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze
w zw. z art. 438 pkt 2 — 3 k.p.k. zarzucit uchwale obraze przepisow postepowania
i btad w ustaleniach faktycznych, ktére miaty wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez:

1. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 94 § 1 pkt 4 k.p.k. oraz art. 413 §
1 pkt 5 k.p.k., polegajgcg na przytoczeniu przez Sgd Dyscyplinarny jedynie
przepisow prawa art. 17 § 1 pkt 1 i 6 k.p.k. bez przytoczenia w petitum
podstawy swojego rozstrzygniecia formalnego,

2. btad w ustaleniach faktycznych w zakresie art. 101 § 2 k.k. w zw. z art. 102
k.k., gdyz zgodnie z art. 487 k.p.k. wniesienie aktu oskarzenia jest
rébwnoznaczne z wszczeciem postepowania prywatnoskargowego, gdyz Sad
nie wydaje odrebnego postanowienia o0 wszczecie postepowania
prywatnoskargowego — art. 485 k.p.k. w zw. z Dziatem VIII k.p.k. od art. 337
k.p.k.,

3. nieprzestrzeganie przez Sad Dyscyplinarny wyroku Sadu Najwyzszego

0 sygn. akt Il DSI 5/19 z dnia 18 lipca 2019 r., poprzez wdrozenie procedury



Niebieskiej Karty i poinformowanie sgadu opiekunczego o koniecznosci
wszczecia postepowania z urzedu celem wgladu w sytuacje rodzinng.
W konkluzji wniést o uchylenie uchwaty w catosci i zezwolenie na pociggniecie

prokurator D. S. do odpowiedzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zaskarzona uchwata nie mogta sie ostac.

W dniu 14 lutego 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2020.190 ze zm.).

Wyzej wskazang ustawg dokonano w szczegélnosci zmiany tresci art. 27
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym oraz art. 145 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. 2017 r., poz. 1767).

W art. 27 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym dodano pkt 1 lit. a. Z przepisu art.
27 § 1 pkt 1 lit.a. wynika teraz wprost, ze do witasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg
sprawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziow, asesoréw sgdowych, prokuratorow i asesorow prokuratury.

Jednoczesnie zmieniono tres¢ art. 27 § 3 pkt 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Przepis tego artykutu stanowi aktualnie, ze Wydziat Pierwszy Izby Dyscyplinarnej
Sgdu Najwyzszego rozpoznaje w szczegolnosci sprawy sedzidow, asesoréw
sgdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury dotyczace:

1. przewinieh dyscyplinarnych, rozpoznawane w pierwszej instancji przez Sad
Najwyzszy,

2. zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie.

Natomiast w art. 145 ustawy Prawo o prokuraturze dodano § 1 lit. a., ktory
stanowi, ze w sprawach, o ktérych mowa w art. 135, orzeka w pierwszej instanciji
Sad Najwyzszy w sktadzie jednego sedziego Izby Dyscyplinarnej, a w drugiej
instancji Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziéw |zby Dyscyplinarne;j.

Oczywistym jest zatem, ze w wyniku tych zmian, od dnia 14 lutego 2020 r.

do rozpoznawania spraw o0 zezwolenie na pociggniecie prokuratora do



odpowiedzialnosci karnej w pierwszej instancji nie jest juz wiasciwy Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, lecz Sad Najwyzszy w Izbie
Dyscyplinarnej, w Woydziale Pierwszym, w sktadzie jednego sedziego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja 2020r., sygn. akt Il DZP 1/20).

Tymczasem zaskarzona uchwata zapadta w dniu 3 marca 2020 r., czyli juz
po wejsciu w zycie wskazanych wyzej zmian, a mimo to zostata wydana przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, ktory dziatat rzecz jasna w sktadzie
trzech prokuratoréw.

Zostata zatem wydana z obrazag art. 439 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt
1 ustawy Prawo o prokuraturze, gdyz nienalezyta obsada sgdu zachodzi nie tylko
wtedy, gdy sad orzekat w sktadzie nieznanym ustawie, ale rowniez wowczas ,gdy
sad orzekat w skfadzie wprawdzie znanym ustawie, ale nieprzewidzianym przez
obowigzujgce przepisy dla danego rodzaju spraw” (Dariusz Swiecki, Komentarz
aktualizowany do art.439 Kodeksu postepowania karnego, LEX/el., 2020).

Zaskarzona uchwata podlega zatem uchyleniu a sprawa przekazaniu do
ponownego rozpoznania sgdowi witasciwemu, niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Niemniej jednak, dla porzadku Sad Najwyzszy stwierdza, ze zaskarzona
uchwata podlegataby uchyleniu nawet wowczas, gdyby nie byta dotknieta wyzej
wskazang wadg, gdyz jest dotknieta rowniez wzglednymi przyczynami
odwotawczymi.

W tym kontekscie nalezy podniesé, co nastepuje:

Z tresci zazalenia wynika jasno, ze wnioskodawca zaskarzyt uchwate
w cafosci i nadal domaga sie zezwolenia na pociggniecie prokurator D. S. do
odpowiedzialnosci karnej za obydwa czyny wskazane we wniosku. Jednoczesnie
analiza tresci zazalenia wskazuje, ze skarzacy, ktéry nie jest podmiotem
kwalifikowanym w rozumieniu art. 427 § 2 k.p.k., twierdzi, ze uchwata obarczona
jest w zakresie:

- pkt 1 - uchybieniem polegajgcym na tym, ze sad dyscyplinarny catkowicie
dowolnie ustalit, ze nie zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez

prokurator D.S. przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. wskazanego w pkt



1 wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie wyzej wymienionej do odpowiedzialnosci
karnej;

- pkt 2 - uchybieniem polegajgcym na niezasadnym przyjeciu, ze doszto juz do
przedawnienia karalnosci przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k.
wskazanego w pkt 2 wniosku o zezwolenie,

co doprowadzito sad dyscyplinarny do nietrafnego przyjecia, ze brak jest podstaw
do zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej w odniesieniu do obu
wskazanych we wniosku zachowan.

Tak odczytane stanowisko skarzgcego nalezy uznac za trafne, niezaleznie
od literalnej tresci argumentacji podniesionej w zarzutach zazalenia.

W odniesieniu do rozstrzygniecia z pkt 1 uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze
istotnie obraza ono zasady swobodnego orzekania, gdyz Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym, w istocie rzeczy, nie wyjasnia dlaczego odrzucit
twierdzenie wnioskodawcy, ze zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez prokurator D. S. przestepstwa wskazanego w pkt 1 wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej. Praktycznie rzecz
biorgc, omawia wylgcznie warunki prawne dopuszczalnosci zezwolenia na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Nie czyni natomiast zadnych
wiasnych ustalen faktycznych w zakresie twierdzen wniosku, w kontekscie znamion
przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. i stopnia uprawdopodobnienia, ze prokurator D. S.
sie takiego nie dopuscita. Przywotuje jedynie ogolnikowo ustalenia sgdu
powszechnego w sprawie cywilnej o rozwdd, z ktérych wynika, ze matzonkowie D. i
K. S. byli w stanie silnego konfliktu, ,w trakcie ktérego obydwoje wypowiadali
wzgledem siebie wulgaryzmy”, nie silgc sie nawet na wiasng analize dowodow
przeprowadzonych przez ten sad.

Tymczasem materia wyroku rozwodowego nie jest tozsama z przedmiotem
sprawy karnej, a sad dyscyplinarny, jako samodzielny jurysdykcyjnie, nie jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi w sprawie cywilne;.

W tym stanie rzeczy opisane postgpienie Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym Zzadng miarg nie moze samo w sobie uzasadniaé
rozstrzygniecia z pkt 1 zaskarzonej uchwaty. Uchwata w wyzej wskazanym zakresie

jest w oczywisty sposob dotknieta obrazg art. 7 i 8 § 1 k.p.k., ktébra mogta miec



wplyw na tres¢ rozstrzygniecia w rozumieniu art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 171
pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze.

W zakresie drugiego z rozstrzygnie¢ brak jest jakichkolwiek ustalen
faktycznych, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez prokuratora
D. S. czynu objetego wnioskiem, pomimo ze brak takiego podejrzenia wyprzedza
jako uzasadnienie odmowy kwestie ewentualnego uptywu terminéw przedawnienia.

Przede wszystkim nalezy jednak zauwazyé, ze Sad pierwszej instanciji,
btednie — bez jakiejkolwiek analizy prawnej pojecia ,wszczeto postepowanie”
w rozumieniu art. 102 k.k. w odniesieniu do przestepstw Sciganych z oskarzenia
prywatnego, btednie uznat, Zze doszio do przedawnienia karalnosci czynu
wskazanego w pkt 2 wniosku.

Stwierdzi¢ trzeba, ze ,wszczecie postepowania”, o ktérym mowa w art. 102
k.p.k. w przypadku przestepstw prywatnoskargowych, w mysl utrwalonych
pogladdéw judykatury i doktryny, to nie tylko wniesienie prywatnoskargowego aktu
oskarzenia, ale rowniez ztozenie przez pokrzywdzonego do policji lub prokuratora
skargi wyrazajgcej wole scigania i ukarania okreslonej osoby (zob. uchwata SN
z dnia 15 kwietnia 1971 r., VI KZP 79/70, OSNKW 1971, nr 6, poz. 84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1996 r., IV KKN 94/96, Lex nr 287609;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., lll KK 212/16,
Lex nr 2142561 i przywotane w nich judykaty i literatura; A.Marek, Kodeks karny,
wyd. IV, Warszawa 2007, s. 237, art. 102, teza 3; E.Plebanek ,Kilka uwag
o przedawnieniu ...” Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych, Rok XIV: 2010,
z 3).

Zawiadomienia o popetnieniu przestepstw, w tym wskazanych aktualnie we
wniosku o zezwolenie na pociggniecie prokurator D. S. do odpowiedzialno$ci karnej,
z ktoérych bedacy przedmiotem punktu 2 zaskarzonej uchwaty miat mie¢ miejsce w
dniu 1 marca 2016 r., K. S. ztozyt w dniu 1 kwietnia 2016 r.

Do wszczecia postepowania doszto wiec przed uptywem roku od czasu, gdy
pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy przestepstwa, a zatem karalnos¢
przestepstwa wskazanego w pkt 2 wniosku K. S. ustataby zgodnie z art. 102 k.k.
dopiero z uptywem 5 lat od zakonczenia tego okresu (pomijajgc kwestie

spoczywania biegu przedawnienia).



Czynnosci podjete przez wnioskodawce nie pozwalajg zatem na uznanie, ze
nastgpito przedawnienie karalnosci przestepstwa z pkt 2 jego wniosku.

Z tych wzgleddw nalezy uznac, ze rozstrzygniecie z pkt 2 zaskarzonej
uchwaty nie odpowiada prawu, jako dotkniete obrazg prawa materialnego, o ktérej
mowa w art. 438 pkt 1a k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy byt zmuszony uchyli¢
zaskarzong uchwate i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu w lIzbie Dyscyplinarnej, w Wydziale Pierwszym, jako wiasciwemu
w pierwszej instancji do rozpoznawania spraw o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, zgodnie z art. 145 § 1 a ustawy Prawo

o prokuraturze w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 14 lutego 2020 r.



