Sygn. akt I DO 44/20

UCHWALA

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczacy)
SSN Adam Tomczynski (sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego Macieja Jaskulskiego

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw S. Z. W.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika
2020 r., zazalen wniesionych przez wnioskodawce P. D. oraz jego petnomocnika
adw. J. G,,

na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 26 lutego 2020 r., sygn. akt PK | SD (...)

w przedmiocie odmowy wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci

karnej prokuratora

1. zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy.

2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

1. Whiosek o wydanie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

prokuratora Z. W.

Whnioskiem z 2 grudnia 2019 r. do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym petnomocniczka wnioskodawcy P. D. wystgpita o wydanie zezwolenia



na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Z.W., prokuratora Prokuratury
Rejonowej w S. w zwigzku z dostatecznie uzasadnionym podejrzeniem popetnienia
przez niego przestepstwa polegajgcego na tym, ze w latach 2011 i2012r.w S. i R,
woj. [...] dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg — sedzig Sadu
Rejonowego w S., przekroczyt swoje uprawnienia i nie dopetnit obowigzkow
podczas prowadzenia postepowania przygotowawczego o sygn. PR Ds. (...), czym
udzielit korzysci osobistej przez zaniechanie $cigania i karania protokolantki I. O. i
sedziego Sadu Rejonowego A. B. w zwigzku z petnieniem tej funkcji, czym dziatat

na szkode interesu prywatnego P. D.,
tj. o przestepstwo z art. 231 § 1 kkiart. 229 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Podstawg faktyczng ztozonego wniosku byty:

1. odmienna ocena materiatu dowodowego i rozstrzygniecia w postepowaniu
przygotowawczym zakonczonym zatwierdzeniem 30 kwietnia 2012 r. przez
prokuratora Z. W. postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie
poswiadczenia nieprawdy w protokole rozprawy z 7 wrzesnia 2009 r. przez
protokolantke I. O. w Sadzie Rejonowym w R. (sygn. Il K (...)), ktére zostato
nastepnie 13 czerwca 2013 r. utrzymane w mocy postanowieniem Sadu

Rejonowego w R. Il Wydziat Karny w osobie przewodniczgcego SSR P. F. (Il
Kp (...));

2. odmienna ocena tresci dwoch oswiadczen SSR P. F. co do osobistej
znajomosci protokolantki I. O. (obecnie: D.), z czego wnioskodawca wywodzi
fakt podania przez ww. sedziego nieprawdy, a po stronie prokuratora Z. W.
niedopetnienie obowigzkéw i przekroczenie uprawnien polegajgce na
niepodjeciu  stosownych dziatan pomimo wiedzy o0 sprzecznosci

wspomnianych oswiadczen.

3. Uchwata Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze

Generalnym



Powyzszy wniosek rozpatrywat Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym, ktéry podjgt w przedmiotowej sprawie 26 lutego 2020 r.
uchwate i postanowit na podstawie art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze nie wyrazic¢
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Z. W., a kosztami

postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa na podstawie art. 135 § 14 tej ustawy.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie sad dyscyplinarny powotat sie
w szczegolnosci na dyspozycje art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, okreslajgcg
przestanki podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej: dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa. Sad podkreslit, ze uchwata pozytywna w sprawie uchylenia
immunitetu prokuratorskiego wymaga, aby zarzuty wobec prokuratora byty Scisle
okreslone zaréwno we wniosku jak i podejmowanej uchwale, przy czym ta ostatnia
nie moze wykraczaC poza opis czynu znajdujgcy sie we wniosku.
Ponadto prawdopodobienstwo popetnienia czynu musi by¢ dostatecznie
uzasadnione.
W zakresie opisanej wyzej sprzecznosci w oswiadczeniach sedziego P. F. i reakcji
na nig ze strony prokuratora Z. W. Sad podkreslit, ze wnioskodawca nie wykazat,
ze ktorekolwiek z tych odwiadczen stwierdzato nieprawde, i ze ww. prokurator znat

tre$¢ obu oswiadczen.
4. Zazalenia na uchwate sgdu dyscyplinarnego

Na powyzszg uchwate 16 marca 2020 r. zlozyta zazalenie adw. J. G.,
petnomocnik wnioskodawcy P. D.. Na podstawie art. 438 pkt 2 kpk zaskarzone;j

uchwale zarzucita obraze:

1. art. 2 § 1 kpk, ktéry to przepis naktada na organy postepowania obowigzek
wykazywania szczegodlnej starannosci i ostroznosci przy podejmowaniu
czynnosci procesowych, co wedtug niej w dotychczasowym postepowaniu
przygotowawczym i dyscyplinarnym postepowaniu sgdowym nie zostato

dochowane,

2. art. 4 kpk polegajgca na tym, ze postepowanie przygotowawcze prowadzone

byto bez zachowania zasady obiektywizmu, zostaty pominiete dowody



przemawiajgce na korzysS¢ odwotujgcego, natomiast ocena jego twierdzen
w postepowaniu dyscyplinarnym sprowadzata sie do arbitralnej i niczym

niepopartej oceny, ze zeznania nie majg oparcia w rzeczywistosci,

art. 7 kpk polegajgcg na dowolnej i btednej ocenie dowodéw, a raczej braku
takiej oceny, ktéra skupita sie na bezkrytycznym uznaniu za wiarygodne
zeznan swiadkow I. O., P. F. i Z. W. przy pominieciu innych dowodow w
postaci zeznan ,Swiadka pokrzywdzonego”, swiadka J.K., ,dokumentow
zalegajgcych w aktach sprawy”, opinii biegtego, co spowodowato, ze ocena
dowodow zostata dokonana w sposdb dowolny, bez uwzglednienia zasad
prawidtowego rozumienia oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego,

braku wskazania, dlaczego Sad nie uznat dowodow przeciwnych,

art. 332 § 1 pkt 2 kpk poprzez przyjecie, ze sformutowany zarzut nie spetnia

ustawowych przestanek wymaganych dla czesci sktadowych aktu oskarzenia,

art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze, poprzez btedne zastosowanie, polegajgce
na tym, ze wydano uchwate nie zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do
odpowiedzialnosci karnej, pomimo ze w sprawie zaszio dostatecznie

uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocniczka wnioskodawcy na podstawie

art. 427 kpk wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez wydanie uchwaty

zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Z. W.,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.

Powyzsze zazalenie uzupetnit sam wnioskodawca swym pismem z 23 marca

2020 r. Kwestionowanemu rozstrzygnieciu sgadu dyscyplinarnego zarzucit btad

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe ,zarzgdzenia”, majgcy wptyw na

treS¢ uchwaty, a polegajgcy na btednym przyjeciu, iz nie zachodzi dostatecznie

uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokuratora Z. W.. Na tej

podstawie P. D. wniost tez o uchylenia ,zarzgdzenia” w cato$ci i wydanie uchwaty

zezwalajgcej na pociggniecie ww. prokuratora do odpowiedzialnosci karne;j.



Podniesione tu argumenty rozwingt nastepnie w kolejnych pismach jakie skierowat

do Sadu Najwyzszego:

- z 11 sierpnia 2020 r., w ktérym dodatkowo zarzucit prokuratorowi Z. W.
lekcewazgcy stosunek do prawa, popetnienie deliktu umysinego z zamiarem
bezposrednim w postaci razgco ztego interpretowania przepisow, czego maitoby
dowodzi¢ umorzenie dochodzenia Ds (...), a co w ocenie wnioskodawcy nosi

znamiona tuszowania przestepstwa sedziego i protokolantki;

- z 29 wrzes$nia 2020 r., w ktorym wykluczyt mozliwos¢ zaistnienia w sprawie btedu
lub pomytki, lecz ,Swiadomym dziataniu i wykorzystywaniu stanowiska do
przykrycia naduzy¢ i fatszerstwa protokotu po rozprawie”, co wymaga w jego ocenie

daje podstawy do uchylenia immunitetu prok. Z. W.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenia wnioskodawcy i jego petnomocniczki nie zastugujg na
uwzglednienie, gdyz zarzuty zazaleniowe zgtoszone do uchwaly Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym sg w oczywisty
sposbéb niezasadne, a zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie uzasadnia
w dostatecznym stopniu podejrzenia, ze prokurator Z. W. dopuscit sie zarzucanych

mu przez wnioskodawce czyndw.

Zaczynajgc od  kwestii ogolnych  Sgd  Najwyzszy  podkreslia,
ze w przeciwienstwie do postepowania karnego (dyscyplinarnego), w ktorym
rozpoznaje sie i rozstrzyga kwestie odpowiedzialnosci karnej (dyscyplinarnej)
obwinionego prokuratora, postepowanie w przedmiocie uchylenia immunitetu
prokuratorskiego ukierunkowane jest wytgcznie na ,rozwazenie tego, czy powotany
we wniosku 0 zezwolenie na pociggniecie (...) do odpowiedzialnosci karnej za
konkretne, wskazane przestepstwo, zgromadzony dotgd w sprawie materiat
dowodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia (...) przestepstwa”
przez osobe korzystajgcg z ochrony immunitetu (per analogiam do wniosku
obejmujgcego sedziego: uchwata Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2009 r.;

SNO 68/09, LEX nr 1288971). Incydentalnosc¢ takiego postepowania, polegajgca na



maksymalnym skupieniu na jego przedmiocie (ustaleniu podstaw do uchylenia albo
odmowy uchylenia immunitetu) powoduje, ze nie jest zadaniem sadu
rozpoznajgcego te sprawe kontrolowanie innych postepowan, w tym okreslonych
wynikdw postepowania przygotowawczego. W zadnym stopniu nie jest tez ono
typem kontroli w przedmiocie kwestii rozpoznanych juz merytorycznie
(np. w postepowaniu dowodowym), z ktorych rozstrzygnieciem nie zgadza sie
wnioskujgcy. Podstawowym  zadaniem tak rozumianego postepowania
immunitetowego jest wytgcznie ustalenie w stosunku do konkretnej osoby
korzystajgcej z przywileju immunitetowego (w tym kazdego prokuratora) czy istnieje

lub nie istnieje uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa.

Immunitety (w tym dla prokuratorow) sg wyjgtkiem od konstytucyjnej zasady
réwnosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP).
Nie wylgczajg ani odpowiedzialnosci, ani karalnosci za czyny popetnione np. przez
prokuratoréw, ale wylgcznie wprowadzajg zakaz pociggniecia ich do
odpowiedzialnosci karnej, bez uprzedniego uzyskania przez oskarzyciela stosowne;j
zgody sadu dyscyplinarnego. Najwazniejszym elementem takiego orzeczenia musi
by¢ z kolei ustalenie czy zgromadzony przez wnioskodawce materiat dowodowy
wskazuje na dostateczne podejrzenie, ze prokurator, wobec ktérego skierowano do
sagdu dyscyplinarnego wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej, swoim zachowaniem zrealizowat znamiona przestepstwa

opisanego we wniosku.

Z formalnego punktu widzenia natura samego przestepstwa nie jest
przestankg réznicujgca, niemniej w praktyce wypada dokonaé rozgraniczenia
pomiedzy immunitetem chronigcym prokuratora popetniajgcego pospolite
przestepstwo karne (np. kradziezy, zgwatcenia), dokonanego bez zwigzku
z wykonywanymi przez prokuratora czynnosciami, a rolg immunitetu w sytuacjach,
gdy prokurator jest obwiniany o czyn, ktory pozostaje w zwigzku faktycznym z jego

rozstrzygnieciami prokuratorskimi.

W pierwszym wypadku wystarczy upewnié¢ sie, ze postepowanie nie jest
wynikiem szykany w stosunku do osoby prokuratora za jego dotychczasowg

dziatalnos¢ zawodowg, natomiast w drugim funkcja ochronna immunitetu rosnie.



Ma on bowiem chroni¢ prokuratora i jego decyzje przed nieuprawniong ingerencjg
ze strony organdw panstwa lub osob trzecich. Tym samym system prawny chroni
nie tylko samego prokuratora przed niestusznymi oskarzeniami, ale réwniez jego
niezaleznos¢, w ramach ktérej jego decyzje mogg by¢ zmieniane wytgcznie w trybie
okreslonych procedur i przez uprawnione do tego podmioty (np. przetozonych,
sad), nigdy w wyniku dziatan ze strony podmiotéw nieuprawnionych. W takich
wypadkach potrzeba immunitetu prokuratorskiego jest nie tylko klarowna, ale
wymaga takze szczegodlnej ostroznosci w odniesieniu do rozpoznawania wnioskow
0 jego uchylenie. Dokonywac tego nalezy zatem po doktadnym przeanalizowaniu
faktow i pozbyciu sie niepewnosci co do mozliwej proby wptywu na prokuratora

objetego takim wnioskiem.

W sytuacji, gdy sprawa dotyczy kwestii ostatniej istniejg trzy Sciezki

wykazywania nieprawidtowosci w orzecznictwie:

1. zaskarzania ich w trybie instancyjnym (w prokuraturze w oparciu o tryb
hierarchicznego podporzgdkowania albo w ramach kontroli sgdowej), gdzie
prawidlowos¢ czynnosci prokuratora podlega kontroli ze strony innego
uprawnionego organu prokuratorskiego lub sgdowego, dysponujgcego
formalnymi srodkami do ich modyfikacji lub uchylenia;

2. podjecie postepowania dyscyplinarnego w przypadku pojawienia sie
okolicznosci uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przez prokuratora
deliktu dyscyplinarnego w sprawach, o ktérych mowa w art. 137 § 1 pkt 1) —
5) Prawa o prokuraturze, ale z zastrzezeniem wynikajgcym z § 2 tego
przepisu, ze nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego dziatanie Iub
zaniechanie prokuratora podjete wytgcznie w interesie spotecznym;

3. zezwolenie na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
w sytuacji, gdy inne srodki nie zostaty wykorzystane na czas lub szkodliwosc¢
jego przewinienia jest na tyle wysoka, ze wymaga wszczecia postepowania
karnego, przy czym takg sytuacje nalezy traktowac jako ostatecznos¢ gdy
inne srodki nie sg wystarczajgce.

W opisanych wyzej kategoriach spraw immunitetowych przywilej ten ma stuzyc

tylko temu, zeby wobec prokuratora nie stosowano Zzadnych naciskow, nie



utrudniano mu pracy ze wzgleddw politycznych czy osobistej niecheci.
Dlatego zadaniem sgdu dyscyplinarnego w takiej sytuacji jest de facto sprawdzenie
podstaw oskarzenia (wniosku o uchylenie immunitetu) pod katem czy ziozony
wniosek nie ma charakteru retorsji wobec prokuratora bgdz nie ma na celu
przymuszenie go do podjecia okreslonych dziatan lub ich zaniechania. W tym celu
sad dyscyplinarny musi zbada¢ faktyczng podstawe wniosku.

Istotnym aspektem rozpoznawania wnioskow o uchylenie immunitetu jest
uchronienie prokuratorow przed obawg podejmowania przez nich samodzielnych,
aktywnych czynnosci, w pewnym zakresie nawet dopuszczalnego prawem ryzyka
w celu aktywnego prowadzenia przez nich czynnosci i osiggania celow
postepowania karnego. Wymaga to pewnego zakresu swobody decyzyjnej,
W szczegolnosci w zakresie oceny zgromadzonego materialtu dowodowego.
Jej normatywng gwarancjg jest zasada, o ktérej mowa w art. 7 kpk. Dlatego
czynnosci prokuratora w przedmiocie oceny materiatu dowodowego nie mogg byc¢
pochopnie traktowane jako przekroczenie lub niedopetnienie jego obowigzkow.

Rozwazania takie wymagajg zatem szczegolnej wnikliwosci i ostroznosci.

Przechodzgc do rozwazan szczegotowych Sad Najwyzszy stwierdza,
iz postepowanie przed sgdem meriti bylo przeprowadzone prawidtowo
w szczegolnosci w zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Sad ten stusznie skierowat swojg uwage na przedmiot postepowania
(przekroczenie przez prok. Z. W. uprawnieh i niedopetnienie obowigzkéw podczas
prowadzenia postepowania przygotowawczego o sygn. PR Ds. (...)), ktory nie
pokrywa sie z przedmiotem postepowania prawomocnie zakonczonej sprawy o
sygn. 11.LK.[...]/09, w trakcie ktérej miato dojs¢ do usuniecia fragmentow z protokotu
rozprawy z 7 wrzesnia 2010 r. Okolicznosci zdarzenia objetego tym zarzutem
wyczerpujgco wyjasniono bowiem w uzasadnieniu do postanowienia z 13 czerwca
2013 r., sygn. akt Il.Kp.(...).

Poza zakresem przedmiotowym niniejszej sprawy sg kwestie podniesione
przez wnioskodawce w zatgcznikach do jego pisma z 20 wrzesnia 2020 r.
— dotyczgce prasowych ocen pracy prokuratury w S., a w tym prok. Z. W.), gdyz nie

majg one bezposredniego zwigzku z postawionym prokuratorowi zarzutem.



Odnoszac sie do zarzutéw zazaleniowych z 16 marca 2020 r. trzeba
zauwazyc¢, ze wskazujg one obraze przepisdw postepowania majgcg wptyw na
tres¢ kwestionowanego orzeczenia (uchwaty) Sadu Dyscyplinarnego przy

Prokuratorze Generalnym.

W przypadku pierwszego z zarzutow, autorka zazalenia wyprowadza z art.
2 § 1 kpk obowigzek organdéw postepowania karnego (szczegdlnej starannosci
i ostroznos$ci przy podejmowaniu czynnosci procesowych), ktérego tam expressis
verbis nie ma. Nie umniejszajgc stusznosci wskazanej dyrektywie trzeba podkreslic,
ze wzmiankowany przepis formutuje ogolne cele postepowania karnego, ktérym
w analizowanym postepowaniu nie uchybiono. Wprawdzie niezadowolenie strony
skarzgcej z orzeczenia mogtoby w jej subiektywnej ocenie oznaczac, ze nie zostaty
uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego, to taka kwalifikacja
bytaby obiektywnie nieuzasadniona, albowiem celem postepowania karnego
(i wszelkich w jego ramach czynnosci procesowych) nie jest pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej osoby wskazanej przez pokrzywdzonego jako sprawca
przestepstwa, ale wylgcznie takiej, co do ktorej jest uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa. Wiecej, przepis ten wprost ustala, ze celem toczgcego
sie postepowania jest takie jego ksztattowanie, aby osoba, ktérej nie udowodniono
winy, nie ponosita tej odpowiedzialnosci. Z tego punktu widzenia czynnosci
podejmowane w sprawie o sygn. Il DO 44/20 (zaréwno na etapie przygotowawczym,
jak i sgdowym) dochowaty celom, o ktérych mowa w art. 2 § 1 kpk, a zarzut w tym
zakresie jest bezzasadny. Ponadto jak stusznie zauwaza doktryna: ,dyrektywy
wynikajgce z § 1 sg zbyt ogdlne, aby mogty stanowi¢ autonomiczng podstawe
odwotania badz kasacji (...). Zarzut obrazy prawa procesowego powinien opierac
sie na stwierdzeniu naruszenia norm tworzgcych konkretne nakazy lub zasady,
a nie normy o charakterze ogoélnym” (A. Sakowicz, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz pod red. A. Sakowicza, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 11).

Drugi zarzut koncentruje sie na wskazaniu naruszenia w postepowaniu
zasady obiektywizmu, o ktérym mowa w art. 4 kpk, poprzez pominiecie dowodow
przemawiajgcych na korzys¢ odwotujgcego i arbitralng ocene co do prawdziwosci

jego zeznan. Dla swej oceny tresC tego zarzutu wymaga skonfrontowania z art.
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7 kpk, gdyz brak obiektywizmu, o ktérym mowa w zarzucie dotyczy elementow
postepowania dowodowego. Organy prowadzgce postepowanie (przygotowawcze
jak i sadowe) ksztaltujg bowiem swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowoddw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazahn wiedzy i doswiadczania zyciowego.
Dlatego korzystanie z tej sfery swobody przez organ nie moze by¢ traktowane jako
brak obiektywizmu. Tymczasem strona skarzgca w najmniejszym zakresie nie
wykazata wad obiektywizmu w konkretnym postepowaniu, w postaci na przykfad
stronniczo$ci, uprzedzenia czy kierunkowego nastawienia.  Natomiast
wypracowanie przez organ w toku postepowania pogladu na dang sprawe czy
jednoznaczne formutowanie swojego stanowiska nie naruszajg zasady, o ktorej

mowa w art. 4 kpk. Stad tre$¢ zarzutu nie znajduje w tym zakresie uzasadnienia.

Z powyzszym zagadnieniem wigze sie bezposrednio trzeci zarzut zazaleniowy.
Sformutowany jest przy tym w sposéb skrajny, bo de facto stwierdza brak oceny
dowodow w postepowaniu. Takie stanowisko nie znajduje jednak uzasadnienia,
gdyz nie wskazano w zarzucie zadnych powodow, dla ktérych orany miatby tak
postgpi¢ i to na dwoéch etapach postepowania (przygotowawczego i sgdowego).
Sad dyscyplinarny, oceniajgc w toku postepowania dowodowego przestawione mu
dowody, miat prawo wyrobi¢ sobie o nich zdanie. Przy czym w zakresie
przedstawienia  wspomnianych  dowodéw  strony  byly  autonomiczne
i co do ich zgtoszenia, i co do ich prezentacji. Kazda ze stron mogta sie réwniez
odnies¢ do tych dowoddow poprzez dokonanie ich analizy, co dato sgdowi
mozliwos¢ zapoznania sie z catoksztattem ujawnionych okolicznosci.
Z tej perspektywy pokrzywdzony powierzchownie potraktowat te mozliwosé,
skupiajgc sie na ocenianiu konkretnych czynnosci, a nie przywotaniu argumentacji
prawnej i zbijaniu twierdzen przeciwnika procesowego. Z kolei zeznania swiadkdéw,
ktore autorka zazalenia niestusznie zakwalifikowata jako bezkrytycznie uznane,
ti. I. O. (obecnie: D.), P. F. i Z. W. byty logicznie spdjne, co czynito je dla sadu
wiarygodnymi. Dlatego sgd meriti oceniajgc wszystkie dowody nie wykroczyt poza
granice wyznaczone przez art. 7 kpk. Nie pominat takze innych dowoddw, gdyz ich

ocene znajdujemy w uzasadnieniu do orzeczenia, a wypomniana w zarzucie
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lapidarnos¢ uzasadnienia sgdu co do dowoddéw przeciwnych nie dyskwalifikuje

samego procesu weryfikacji podniesionych w sprawie dowoddw.

W tym kontekscie, sad prawidtowo odniost sie do dowodu w postaci
podniesionej przez pokrzywdzonego sprzecznosci w oswiadczeniach ztozonych
przez swiadka P. F. Byto to bowiem rozstrzygniecie sgdu nie w przedmiocie sprawy,
ale rozstrzygniecie stricte dowodowe, w zakresie oceny wiarygodnosci konkretnego
dowodu. Oceny tej zarbwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i
postepowania sgdowego dokonuje sie réwniez w ramach zakreslonych przez art. 7
kpk, a w szczegolnosci poprzez odniesienie do zasad prawidtowego rozumowania.
Dokonujgc oceny dowoddw w sprawie sgd kieruje sie zatem zasadami logiki,
posrod ktorych uwzglednia¢é musi regute niesprzecznosci. Jednak jak ujgt to
Tadeusz Kotarbinski ,ten jest logicznie konsekwentny, kto nie dopuszcza sie
sprzecznosci w uznawanych przez sie twierdzeniach” Niemniej ten sam logik
podkresla, iz ,pojecie konsekwencji logicznej (...) zawiera w sobie odniesienie do
poje¢ logiki formalnej, lecz nalezy raczej do metodologii pracy umystowej” (T.
Kotarbinski, Kurs logiki dla prawnikow, PWN, Warszawa 1974, s. 74). Odwotywanie
sie zatem wytgcznie do stwierdzenia formalnej sprzecznosci zdania twierdzgcego i
przeczgcego zarazem, jak ma to miejsce w stanowisku strony skarzgcej w
odniesieniu do dwoch oswiadczen ztozonych przez sedziego, nie uwzglednia faktu,
ze dotyczy to zdan sformutowanych w jezyku potocznym, a nie czystej formuty
logicznej. Tymczasem jezyk ten nie jest na tyle Scisty i wyabstrahowany od
kontekstu sytuacyjnego, aby nalezato nie uwzglednia¢c innych elementéw
zwigzanych z konkretnym oswiadczeniem. Odnoszg sie one w szczegdlnosci do
znaczenia uzytych termindbw ze wzgledu na aspekt czasowy sktadanego
oSwiadczenia czy kwesti tez jedno- lub wieloznacznosci terminow.
Tym samym sedziego sktadajgcego oswiadczenie wiedzy nie mozna traktowac tak
jak osoby rozwigzujgcej lub formutujgcej okreslony schemat logiczny, ale przede
wszystkim jako podmiot, ktory w oparciu o posiadang (w chwili skfadania
o$wiadczenia) swiadomosc¢ okreslonych faktéw, opowiada sie prawdziwie lub

nieprawdziwie co do swojej wiedzy o tych faktach.
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Dlatego uwzgledniajgc powyzsze trzeba sie zgodzi¢ z uzasadnieniem sadu
meriti, ktéry nie znalazt w dowodach sprawy jakiegokolwiek podejrzenia
Swiadomego podania nieprawdy przez sktadajgcego oswiadczenie sedziego.
Stuszne byto w tym kontekscie rowniez — wbrew stanowisku z uzasadnienia do
zazalenia adw. J. G. — pytanie o motyw takiego dziatania. Nie chodzi tu bowiem o,
jak to ujeta autorka zazalenia, ,podpieranie sie” takim twierdzeniem, ale wazng

okolicznosc¢, wptywajgcg na ocene prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa.

Zarzut czwarty w sposob oczywisty nie moze stanowi¢ obrazy przepisow
postepowania majgcej wptyw na tre$¢ kwestionowanego orzeczenia. De facto,
odwotujgc sie w zarzucie do art. 332 § 1 pkt 2 kpk, autorka zazalenia podjeta
polemike z czescig uzasadnienia do orzeczenia sgdu dyscyplinarnego. Niemniej
sad ten nie uczynit ze swej oceny aktu oskarzenia podstawy samego
rozstrzygniecia w sprawie. Zwrocono tylko uwage na prawidiowos¢, ze
doprecyzowanie zarzutu sprzyja jego rozpoznaniu (m.in. przez porzgdkowanie
wielowgtkowosci), w tym mozliwosci powigzania wskazanych faktow ze
znamionami zachowania przestepczego. W tym stanie rzeczy ten zarzut

zazaleniowy nie podwaza rozstrzygnie¢ zapadtych w sprawie.

Ostatni zarzut zgtoszony przez petnomocnika wnioskodawcy wskazuje na
btedne zastosowanie przez sad prokuratorski art. 135 § 5 Prawa o prokuraturze,
ktory wydat uchwate okreslonej tresci pomimo, iz zostaty spetnione przestanki do
wydania uchwaty zgodnej z wniesionym wnioskiem. Uzupetnieniem tego zarzutu
jest tozsamy kierunkowo zarzut zgtoszony przez samego wnioskodawce w pismie
z 26 lutego 2020 r., powotujgcego sie na btgd sgdu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.

Zarzuty te w $wietle przeprowadzonego postepowania nie dajg zadnych
podstaw do zakwestionowania orzeczenia. Czynnosci sgdu w zakresie kwalifikacji
prawnej, ustalenia stanu faktycznego i sformutowania konkluzji procesowej byty
prawidtowe. Sgd — wbrew niczym nie popartej tezie wnioskodawcy wyrazone;j
w zazaleniu adwokackim — nie dokonat merytorycznego rozstrzygania zarzutow.
Przeanalizowanie zarzutéw pod katem ewentualnego uchylenia immunitetu

prokuratorskiego byto bowiem zadaniem sgdu realizujgcego tylko cel postepowania
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immunitetowego. Formalne wylgczenie tej czynnosci musiatoby prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej sad rozpoznajgcy taki wniosek uchylatby immunitet wytgcznie na
podstawie formalnie poprawnego wniosku (bez zadnych odniesieh do meritum) lub
prowadzitoby do petnej dowolnosci rozstrzygniecia w tej sprawie bez wzgledu na
charakter dowodow. Sagd meriti nie decydowat wiec o prawdziwosci czy
nieprawdziwosci zarzutdow z wniosku, ale o ich prawdopodobienstwie z punktu

widzenia uzasadnienia popetnienia przez prokuratora okreslonych przestepstw.

Za kluczowe w ocenie zachowania prok. Z. W. w przedmiocie zatwierdzenia
postanowienia o umorzeniu dochodzenia w sprawie poswiadczenia nieprawdy w
protokole z rozprawy z 7 wrzesnia 2009 r. przez protokolantke I. O., Sgd Najwyzszy
uznaje ustalenia Sgdu Rejonowego w R. w postanowieniu z 13 czerwca 2013 r. W
rozstrzygnieciu tym dokonano sgdowej kontroli czynnosci prokuratorskich. Sad nie
dopatrzyt sie w czynnosciach prok. Z.W. uchybieh, a samo postanowienie
zatwierdzajgce umorzenie dochodzenia z 30 kwietnia 2012 r. utrzymat w mocy.
Swojg decyzje sad opart na wykazaniu bezzasadnosci zazalenia pokrzywdzonego
P. D. poprzez oparcie sie na ustaleniach biegtego wskazujgcych, ze tres¢ protokotu
zostata jednak utrwalona w drugim z systeméw i jest ona zgodna z wersjg

papierowg z akt sprawy.

Ustalenia powyzsze nie budzg watpliwosci. Natomiast zastrzezenia zgtaszane
wobec sedziego rozpoznajgcego sprawe o sygn. akt IL.LKp.(...) w zwigzku ze
ztozonymi przez niego oswiadczeniami nie wptywa na ocene dokonanych ustalen

z powodow, do ktorych sgd ustosunkowat sie juz powyze;.

Z tych tez wzgledow, Sad Najwyzszy uchwalit jak w sentenciji.



