Sygn. akt Il DO 43/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski
tawnik SN Anna Lichy

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w G. R.W.

w sprawie M. M.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 21 lipca 2020 r.,
zazalenia wniesionego przez obwinionego od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 24 lutego 2020 roku, sygn. akt PK | SD (...),
obnizajgcego M. M. — prokuratorowi Prokuratury Okregowej w G., wynagrodzenie
do wysokosci 80% na czas zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo prokuraturze

postanawia:

1. odmoéwié¢ wstrzymania wykonania postanowienia Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 24 lutego
2020 roku, sygn. akt PK | SD (...);

2. utrzyma¢é w mocy zaskarzone postanowienie Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 24 lutego
2020 roku, sygn. akt PK | SD (...);

3. kosztami postepowania dyscyplinarnego odwotawczego

obcigzy¢ Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 stycznia 2020 r. Prokurator Okregowy w G. wystgpit do
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym o obnizenie do wysokosci 70%
wynagrodzenia M. M. - prokuratorowi Prokuratury Okregowej w G., ktéry z dniem
23 grudnia 2019 r. postanowieniem Prokuratora Okregowego w G. nr (...)/2019 z
dnia 23 grudnia 2019 r. zmienionego zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2020 r.
zostat zawieszony w czynnosciach stuzbowych, w zwigzku z wydaniem wobec
niego uchwaty Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 grudnia 2019 r., zezwalajgcej na

pociggniecie ww. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 178a § 1 kk.

Postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 24
lutego 2020 r. o sygn. PK | SD (...) obnizono prokuratorowi M. M. wynagrodzenie

do wysokosci 80% na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato zaskarzone w catosci przez obwinionego
M. M. Postanowieniu Sgadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
obwiniony zarzucit razgcg niewspotmiernos¢. Podnoszgc powyzsze, wnidst o
zmiane postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
poprzez odstgpienie od zawieszenia wynagrodzenia wzglednie mozliwie najnizsze

obnizenie jego wysokosci.

Whnioskiem z dnia 1 kwietnia 2020 roku obwiniony M. M. wniost
o wstrzymanie wykonania zaskarzonego postanowienia do czasu jego

uprawomocnienia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie wywiedzione przez obwinionego nie zastugiwato na uwzglednienie,

co doprowadzito do koniecznosci utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo

o prokuraturze w przypadku gdy prokurator zostat zawieszony w czynnosciach, Sgd



Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, na wniosek przetozonego
dyscyplinarnego, moze obnizy¢ do 50% wysokos$¢ wynagrodzenia prokuratora na
czas trwania tego zawieszenia. Rozwigzanie przyjete przez ustawodawce wskazuje
na zwigzek jaki wystepuje pomiedzy zawieszeniem w czynnosciach, a obnizeniem
wynagrodzenia prokuratora. Przepis art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r.
Prawo o prokuraturze wprost stanowi, ze decyzja o obnizeniu podejmowana jest
kazdorazowo przez wtasciwy sad dyscyplinarny do okreslonej granicy 50%
wynagrodzenia. W ocenie Sadu Najwyzszego mozna stwierdzi¢, ze obnizenie
wynagrodzenia petni represyjng funkcje uzupetniajgca, wobec zabezpieczajgcej
funkcji zawieszenia w czynnosciach zawodowych (tak takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2019 roku, Il DSI 4/19, Legalis nr 1942167). Funkcja
represyjna przejawia sie w tym, ze obnizone zostaje wynagrodzenie, a wiec
prokuratora dotyka okreslona dolegliwos¢ ekonomiczna. W konsekwencji takze,
obnizenie wynagrodzenia w potgczeniu z zawieszeniem w czynnosciach wypetnia¢

ma wzgledem obwinionego okreslong role wychowawcza.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze: ,ograniczenie
uposazenia ma za zadanie realne zwigekszenie dolegliwosci zastosowanego srodka
dyscyplinarnego. Represyjnos¢ obnizenia wynagrodzenia, wzmacniajgc funkcje
zabezpieczajgcg i wychowawczg zawieszenia, ma bowiem wzbudzi¢ refleksje nad
nieodpowiedzialnym  zachowaniem  obwinionego  poprzez  ekonomiczne
oddziatywanie i sktoni¢ go do przestrzegania porzadku prawnego. Ponadto, srodek
ten ma za zadanie zados¢uczyni¢ Skarbowi Panstwa brak aktywnosci zawodowej
zawieszonego prokuratora, z drugiej za$ strony — zapewni¢ obwinionemu
prokuratorowi materialne srodki do egzystencji” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 czerwca 2019 roku, 11 DO 7/19).

W uzasadnieniu rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, sgd ten wskazat, ze
»,pozostawienie prokuratorowi M. M., wynagrodzenia w petnej wysokosci, wobec
nieSwiadczenia przez niego pracy, w okresie zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych, bytoby niezasadne” (s. 3 uzasadnienia postanowienia Sagdu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 24 lutego
2020 roku, PK | SD (...)). Sad obnizajgc wynagrodzenie prokuratora M. M. do



wysokosci 80% wynagrodzenia uwzglednit przedstawiong przez obwinionego

sytuacje osobista.

Takze w wywiedzionym w niniejszej sprawie srodku zaskarzenia prokurator
M. M. odwotat sie do swojej trudnej sytuacji rodzinnej, wskazujgc miesieczne koszty
jakie ponosi, w szczegolnosci w zwigzku z wychowaniem matoletniego syna. W
dalszej czesci skarzgcy opisat przebieg kariery zawodowej, w tym nienagannosc
dotychczasowej stuzby. Skarzgcy argumentowat, ze zachowanie bedgce
przedmiotem toczgcego sie wobec niego postepowania, byto jednorazowym
ekscesem, niemajgcym zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, co
wskazuje jego postawa po popetnieniu zarzucanego mu czynu, w tym przyznanie
sie do winy. Skarzgcy podniost, ze poniost juz znaczgce konsekwencje swojego
zachowania. To wszystko w ocenie prokuratora M. M. uzasadniato zarzut razgcej

niewspotmiernosci orzeczonego wobec obwinionego obnizenia wynagrodzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podnosi sie, ze decyzja o obnizeniu
wynagrodzenia powinna uwzglednia¢ jedynie przestanki odnoszgce sie do czynu
bedgcego przedmiotem oceny oraz zwigzanego ztym czynem zachowania
obwinionego. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela ten poglad. W ocenie
Sadu Najwyzszego sytuacja rodzinna, zdrowotna czy majgtkowa obwinionego
pozostaje bez znaczenia dla oceny o stopniu obnizenia wynagrodzenia
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2006 roku, sygn. akt SNO
48/06, Legalis nr 518672). Sad Najwyzszy podkresla, ze przy obnizeniu
wynagrodzenia prokuratora w sytuacjach wskazanych w niniejszej sprawie,
zasadnicze znaczenie ma odniesienie sie do okolicznosci dotyczgcych
zarzucanego mu czynu i jako takie, jedynie one majg znaczenie dla wysokosci

obnizenia wynagrodzenia prokuratora.

W ocenie Sgdu Najwyzszego o razgcej niewspotmiernosci wymierzonego
srodka w postaci obnizenia wynagrodzenia mozna by byto mowi¢ jedynie
w przypadku, kiedy dysproporcja jest widoczna prima facie (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2019 roku, II DSI 16/18, Legalis nr 1879382).
W wyroku z dnia 5 czerwca 2019 roku Sgd Najwyzszy zasadnie zauwazyt, ze:

,razagcg niewspoétmiernos¢ kary lub srodka karnego nalezy (...) wigza¢ ze skalg,



natezeniem tej niewspotmiernosci, a nie z jej oczywistym charakterem. Okreslenie
<<niewspotmiernos¢>> oznacza <<brak proporcji, odpowiedniosci miedzy czyms
a czyms>>. Chodzi tu wiec o ocene zachowania przez sad proporcji pomiedzy
wymiarem kary a okolicznosciami, ktore miaty wptyw na to rozstrzygniecie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2019 roku, || DSS 9/18, Legalis nr
1949255).

W niniejszej sprawie do takiej dysproporcji nie doszto, co uzasadnia jedynie
prawidtowosc¢ postepowania sgdu pierwszej instancji. Nie mozna takze pomingc¢
tego, ze obnizenie wynagradzania jedynie o 20% w przypadku zawieszenia
prokuratora w wykonywaniu czynnosci stuzbowych nie moze byC¢ rozpatrywane
w kategoriach razgcej niewspotmiernosci, w szczegolnosci biorgc pod uwage takze
zarzucany przez obwinionego delikt dyscyplinarny, ktéry wypetnia jednoczesnie

znamiona umyslnego czynu zabronionego stypizowanego w kodeksie karnym.

Majgc na uwadze powyzej podniesione okolicznosci, Sad Najwyzszy

postanowit jak na wstepie.



