Sygn. akt Il DO 41/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak
SSN Jarostaw Sobutka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2022 r. w Izbie Dyscyplinarnej

w sprawie dyscyplinarnej przeciwko T. F. - prokuratorowi Prokuratury Okregowej
wW.

zazalenia biegtego sgdowego - lek. med. W. K.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt | DSK 10/21
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k., art. 618f§ 1,§ 21i §
3, oraz § 7 i § 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r.
w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczaltowanych oraz
sposobu dokumentowania wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w
postepowaniu karnym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2049) w zw. z art. 171 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 66).

postanowit
zaskarzone postanowienie zmieni¢ w ten sposéb, ze koszty
nalezne biegtemu sgdowemu - lek. med. W. K. ustali¢ na kwote 300 zt
plus podatek VAT

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 maja 2021 r. Sad Najwyzszy w sprawie o0 sygn.
akt | DSK 10/21 przyznat biegtemu W. K. kwote 487,83 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za wydang opinie na podstawie akt oraz kosztéw dojazdu. Z tresci

uzasadnienia wynika, ze w dniu 20 maja 2021 r. na rozprawie dyscyplinarnej



przeciwko T. F. — prokuratorowi Prokuratury Okregowej w W. stawit sie wezwany
w charakterze biegtego W. K., ktory po wydaniu opinii ustnej w przedmiotowej
sprawie ztozyt fakture nr [...]. Sad | instancji uwzglednit koszty dojazdu biegtego
do Sagdu w kwocie 208,95 zt oraz wynagrodzenie za wydanie opinii w kwocie
278,88 zt brutto. Sad wskazat, ze biegty nie przedstawit liczby godzin pracy, ktore
uzasadniatyby Zgdanie wynagrodzenia w kwocie 369 zt brutto. Z uwagi
na powyzsze, Sad ustalit kwote wynagrodzenia w oparciu o kwalifikacje biegtego,
potrzebny do wydania opinii czas i naktad pracy, przyjmujgc go za tozsamy

z czasem pracy innego biegtego wezwanego na rozprawe w przedmiotowej sprawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt biegty W. K. wskazujgc na bfedne
podstawy ustalenia stawki wynagrodzenia. Biegty wniést o zmiane postanowienia
poprzez przyznanie wynagrodzenia za wydanie opinii w kwocie 369 zt (300 zt
plus VAT).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W zaskarzonym postanowieniu Sad | instancji btednie ustalit, Ze podstawg
ustalenia wynagrodzenia naleznego biegtemu jest § 2a rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 2049.

Zgodnie bowiem z § 7 ww. rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 kwietnia 2013 r. - wskazana przez biegtego kwota wynagrodzenia za wydang na
rozprawie opinie ustng znajduje odzwierciedlenie w taryfie zryczattowanej
okreslonej w poz. 11 Zatagcznika nr 1 rzeczonego rozporzgdzenia. Ponadto, zgodnie
z wywodem zawartym w zazaleniu biegtego W. K. kwota miesci sie w ustalonych
procentach kwoty bazowej. Zgodnie z ww. podstawg prawng za wydanie przez
biegtego z dziedziny medycyny wytgcznie na podstawie akt, taryfa zryczattowana
wynosi od 5,10 % do 21,65 % kwoty bazowej. Obecnie kwota bazowa wynosi
1789,42 zt (vide: art. 9 ust 1 pkt 2 lit. a) ustawy budzetowej z dnia 20 stycznia



2021 r. na rok 2021 - Dz.U. z2021 r. poz. 190). Wskazane przez biegtego
wynagrodzenia za wydanie opinii ustnej na rozprawie, tj. kwota 300 zt netto stanowi
ok. 16,77 % kwoty bazowej, co miesci sie w zakresie wskazanym w rozporzgadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania
wydatkéw niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu karnym (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 2049).

Wobec powyzszego, Sad postanowit jak na wstepie.



