Sygn. akt Il DO 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 5 sierpnia 2020 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy z wniosku obwinionego adwokata M. L.

o wytgczenie sedziéw Sagdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej oraz
0 wstrzymanie wykonania postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r.
0 sygn. akt Il DSI 78/19,

na podstawie art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sgdzie Najwyzszym
oraz art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. przy zastosowaniu art. 95n ustawy
z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U.2019.1513 t.}.)

postanowit:

1. wniosek o wylgczenie od orzekania w sprawie wznowienia
postepowania o sygn. |l DSI 78/19 sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego przekazaC celem rozpoznania Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego;

2. nie uwzglednic¢ wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia.

UZASADNIENIE

W dniu 14 lutego 2020 roku do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
obwinionego adw. M. t. o wznowienie postepowania dyscyplinarnego w sprawie o
sygn. akt Il DSI 78/19, w ktorym Sad Najwyzszy, postanowieniem z 11 grudnia

2019 r., oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje obwinionego adwokata M. t.



od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury w W. z 27 kwietnia
2019 r., sygn. akt WSD - (...).

W tresci swego pisma procesowego adw. M. L. ztozyt miedzy innymi wnioski:

1. 0 wylaczenie od udzialu w sprawie rozpoznawania kwestii wznowienia
postepowania wszystkich sedzidéw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego,

2. 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 545 §
1k.p.k.wzw. zart. 532 § 1 k.p.k.

Uzasadniajgc wniosek o wylgczenie sedziow adw. M. L. wskazat, ze
rozstrzygajgc wniosek o0 wznowienie postepowania kazdy z sedzidw Izby
Dyscyplinarnej orzekatby de facto we wiasnej sprawie, jako zainteresowany trescig
rozstrzygniecia co do wiasnego statusu, a tym samym co do kazdego z nich

zachodzg uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci.

W zakresie wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia adw. M. t.
podniost, ze wykonanie kwestionowanego niniejszg skargg orzeczenia jest zalezne
od przysztego rozstrzygniecia w przedmiocie wznowienia ,z przyczyn, ktore nalezy
uznaé za oczywiste”, przy czym w jego ocenie wniosek jest zasadny z uwagi na
,ogromny zakres spornych zagadnien prawnych moggcych ujawnia¢ sie w

kwestiach sktadanych w skardze postulatéw”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek adw. M. t. w zakresie w jakim dotyczy on wytgczenia od orzekania
W sprawie wznowienia postepowania w sprawie o sygn. akt Il DSI 78/19 wszystkich
sedziow lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nalezato przekaza¢é do
rozpoznania lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego.

Co prawda wnioskodawca jako podstawe prawng wniosku w

przedstawionym zakresie wskazat przepis art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry dotyczy



wylgczenia z mocy prawa, jezeli sprawa dotyczy sedziego bezposrednio i
niezaleznie od tego przepis art. 41 § 1 k.p.k.,, odnoszgcy sie do wytgczenia
sedziego jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ktora mogtaby wywotaé
uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, jednakze za podstawe swych
twierdzen takze w zakresie wniosku o wylgczenie przyjat tezy wynikajgce z
uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku, sygn. BSA-I-
4114-1/20, o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziow Sadu Najwyzszego
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej, a takze o braku cech niezawistego sgdu
sformutowane w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej. Zgodnie z art. 26 § 2 ustawy z
8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym rozpoznawanie wnioskow lub oswiadczen
dotyczgcych wylgczenia sedziego albo o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma sie
toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku
niezawistosci sedziego, nalezy do wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych, co nie wstrzymuje biegu toczgcego sie postepowania.

Majgc na wzgledzie argumentacje skarzgcego dotyczgcg braku niezawistosci
i niezaleznosci sedziow Sgdu Najwyzszego orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej,
Sad Najwyzszy przekazat do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego wniosek o wytgczenie sedzidbw orzekajgcych w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego od rozpoznania wniosku o wznowienia

postepowania.

Whniosek co do drugiej z badanych kwestii, a mianowicie w zakresie
wstrzymania wykonania postanowienia Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z 11
grudnia 2019 r., w sprawie o sygn. akt Il DSI 78/19, nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 545 § 1 kp.k. w
postepowaniu 0 wznowienie znajduje odpowiednie zastosowanie w szczegdlnosci
przepis art. 532 k.p.k. normujgcy problematyke wstrzymania wykonania orzeczenia
zaskarzonego kasacjg. W niniejszej sprawie wniosek 0 wznowienie postepowania

odczytywany jest jako sygnalizacja dokonana przez strone do podjecia dziatan ex



officio, z racji podniesienia zarzutu z art. 439 § 1 k.p.k. Podobnie nalezy oceniac
wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia, albowiem, jak podkresla sie w
orzecznictwie, ,skoro wniosek sygnalizacyjny zmierza do wykazania koniecznosci
wznowienia przez Sad Najwyzszy z urzedu postepowania (...) zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem, z uwagi na zaistnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, to wniosek o wstrzymanie wykonania orzeczenia zawarty w
podstawowym whniosku, nalezato rozwazy¢ na tej samej ptaszczyznie prawnej, a
wiec postepowania prowadzonego z urzedu” (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2019 r., IV KO 78/19, LEX nr 2735044).

W drugiej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze co prawda art. 532 k.p.k. nie
okresla przestanek wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia, jednakze -
zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie i orzecznictwie — powinno to
nastepowaé¢ wyjgtkowo, a warunkiem zastosowania instytucji unormowanej w art.
532 k.p.k. jest ,przede wszystkim wysokie prawdopodobienstwo trafnosci zarzutu
kasacji (w niniejszej sprawie wniosku o wznowienie), a nadto wystgpienie
szczegolnych, wyjgtkowych okolicznosci pozwalajgcych przyjaé, iz wykonanie
orzeczenia mogtoby spowodowacC nieodwracalne, niekorzystne dla skazanego
skutki” (zob. Jarostaw Matras [w:] Katarzyna Dudka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, lex/el. dostep lipiec 2020 oraz postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 8 sierpnia 2004 r., V KK 214/04, LEX nr 162915; z 6 lutego 2013 r.,
V KK 450/12, LEX nr 1277817; z 27 listopada 2013 r., V KK 287/13, LEX nr
1396628; z 30 stycznia 2014 r., Il KK 356/13, LEX nr 1427395).

Uwzgledniajgc powyzsze uwagi teoretyczne w realiach niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezy, ze zaréwno analiza zarzutow sformutowanych we wniosku o
wznowienie postepowania, jak i ocena skutkbw wykonania wymierzonej
obwinionemu kary (o charakterze wylgcznie pienieznym) pod wzgledem jej
dolegliwosci i ewentualnej nieodwracalnosci jej nastepstw, nie daje podstaw do

wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia sgdu dyscyplinarnego.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 2 sentencji postanowienia.

Na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje.






