Sygn. akt Il DO 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski
SSN Pawet Zubert (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej w dniu 14 sierpnia 2020 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

sprawy z wniosku obwinionego adwokata M. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., o sygn. akt Il DSI 78/19,

na podstawie art. 547 § 1 k.p.k. w zw. z art. 544 § 21 § 3 k.p.k. w zw. z art. 95n
ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz.U.2019.1513 t.j.) oraz i
w zw. z art. 27 § 1 pkt 1 b tiret 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 825 ze zm.)

postanowit:

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w [...]. z 15 stycznia

2019 r., sygn. akt SD (...), adwokat M. t. zostat uznany winnym deliktu
dyscyplinarnego z art. 80 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze i § 19 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.
Obwinionemu wymierzono kare tgczng w wysokosci 15.000,00 zt, a nadto
orzeczono zakaz patronatu na okres lat 3 oraz obowigzek przeproszenia
pokrzywdzonych poprzez wystanie kazdemu pokrzywdzonemu osobnego listu

poleconego z podpisanym przez obwinionego oswiadczeniem.

Odwotanie od powyzszego rozstrzygniecia wnidst obwiniony M. t.



Orzeczeniem z 27 kwietnia 2019 r., sygn. akt WSD - (...), Wyzszy Sad

Dyscyplinarny Adwokatury w W. zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Kasacje od orzeczenia sadu Il instancji wnidst obwiniony, zaskarzajgc je w

catosci.

Postanowieniem z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 78/19, Sgd Najwyzszy

oddalit kasacje obwinionego adwokata M. L. jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 14 lutego 2020 roku do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
obwinionego adw. M. L. o wznowienie postepowania dyscyplinarnego w sprawie o
sygn. akt Il DSI 78/19. Jego autor, powotujgc sie na tres¢ uzasadnienia orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. oraz uchwate
Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. w sprawie 0 sygn. BSA-1-4114-1/20, na
podstawie art. 542 § 1 i § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wnidst o
wznowienie postepowania ,wobec oczywistosci zaistnienia bezwzglednej przyczyny

odwotawczej przewidzianej przepisem art. 439 § 1 pkt 112 k.p.k.”.
Ponadto, w tresci swego pisma procesowego adw. M. L. ztozyt wnioski:

1. 0 wylaczenie od udziatu w sprawie rozpoznawania kwestii wznowienia
postepowania wszystkich sedzidw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu

Najwyzszego,

2. 0 przekazanie sprawy na podstawie art. 43 k.p.k. do rozstrzygniecia kwestii
wznowienia postepowania w trybie art. 544 § 2 k.p.k. Prezesowi Izby Karnej
Sadu Najwyzszego w celu wyznaczenia sktadu orzekajgcego sposrod
nalezycie umocowanych do orzekania sedziéw Sgdu Najwyzszego z lzby

Karnej,

3. 0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 545 §
1k.p.k. wzw. zart. 532 § 1 k.p.k.

W uzasadnieniu wniosku adw. M. £. podnidst, iz postulat wznowienia
postepowania jest w sposob oczywisty uzasadniony trescig przywotanych
uprzednio orzeczen, gdyz w tezach podjetej uchwaty z 23 stycznia 2020 roku Sad



Najwyzszy uznat, ze ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
albo sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 3)", przy czym powyzsze ma zastosowanie do orzeczen
wydanych z udziatem sedziow Izby Dyscyplinarnej bez wzgledu na date wydania

tych orzeczen.

Powotujgc sie na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
oraz jej moc zasady prawnej, wnioskodawca podkreslit, ze kwestionowane skargg
orzeczenie Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego - jako nielegalnej z prawnego
punktu widzenia i dotkniete co najmniej wadg opisang przepisem art. 439 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k. - wystarczajgco uzasadnia wniosek o wznowienie postepowania, a wnioski
o wytgczenie od jego rozpoznania wszystkich sedziow orzekajagcych w Izbie
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego i przekazanie sprawy Prezesowi Izby Karnej

Sadu Najwyzszego sg oczywiscie zasadne.

M. L. wskazat, ze w przywotywanych okolicznosciach kazdy
z nominowanych do Izby Dyscyplinarnej sedziow w odniesieniu do skladanego
postulatu 0 wznowienie postepowania podlega zaréwno pod kryteria wytgczenia
zmocy prawa wskazane w art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k., jak i na wniosek strony,
przewidziane w przepisie art. 41 § 1 k.p.k. W wypadku natomiast nieuznania
wniosku o wylgczenie w trybie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. adw. M. L. wnidst
0 wytgczenie tychze oséb w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

Uzasadniajgc wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia
M. L. podnidst, ze wykonanie kwestionowanego niniejszg skargg orzeczenia jest

zalezne od przysztego rozstrzygniecia w przedmiocie wznowienia.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ sie nalezy do wniosku adw. M. £. w jakim
dotyczy on wytagczenia od orzekania w niniejszej sprawie wszystkich sedziow Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Co prawda wnioskodawca jako podstawe tego
whniosku wskazat przepisy art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. i niezaleznie od tego art. 41 § 1
k.p.k., jednakze za podstawe swych twierdzen takze w zakresie wniosku o
wytgczenie przyjat tezy wynikajgce z uzasadnienia wskazanej wyzej uchwaty Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2020 roku o braku niezawistosci i bezstronnosci
sedziéw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, a takze o braku
cech niezawistego sadu sformutowane w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej. Majac
powyzsze na uwadze, postanowieniem Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2020 r.
wniosek adw. M. L. w powyzszym zakresie zostat przekazany do Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, celem nadania sprawie dalszego biegu.
Zgodnie bowiem z art. 26 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
rozpoznawanie wnioskow lub o$wiadczen dotyczgcych wytgczenia sedziego albo o
oznaczenie sgdu, przed ktorym ma sie toczy¢ postepowanie, obejmujgcych zarzut
braku niezaleznosci sadu lub braku niezawistosci sedziego, nalezy do wtasciwosci
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, co nie wstrzymuje biegu

toczgcego sie postepowania.

W kontekscie przekazania wniosku adw. M. L. w zakresie obejmujgcym
wytgczenie sedzidw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego do
rozpoznania Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego,
bezprzedmiotowy stat sie kolejny wniosek sformutowany w petitum skargi
0 wznowienie postepowania, a mianowicie wniosek o przekazanie sprawy na
podstawie art. 43 k.p.k. Prezesowi Sgdu Najwyzszego kierujgcemu pracami lzby
Karnej. Juz tylko na marginesie nalezy wskazac, ze zastosowanie powyzszej normy
w odniesieniu do Sgdu Najwyzszego jest wykluczone, albowiem nie tylko brak jest
sgdu wyzszego rzedu, ktéry mogtby przekazaé sprawe, ale rowniez sadu
rébwnorzednego, ktéry mogtby jg rozpoznac¢ (zob. Stefanski Ryszard A. (red.),
Zabtocki Stanistaw (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz do art.
1-166, teza 7 do art. 43 k.p.k.)



Przechodzgac do oceny wniosku o wznowienie postepowania co do meritum
stwierdzi¢ nalezy, ze analiza jego tresci, a w szczegdlnosSci argumentacj
zaprezentowanej na jego poparcie wskazuje jednoznacznie na brak podstaw do

wznowienia postepowania w niniejszej sprawie z urzedu.

Istotg wznowienia postepowania, zaliczanego do nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia prawomocnych orzeczen konczgcych postepowanie karne
(w niniejszej sprawie postepowanie dyscyplinarne), jest wyeliminowanie pomytek
sgdowych, ktére mialy wplyw na tre§¢ prawomocnego wyroku, a jednoczes$nie
w duzym stopniu byty niezalezne od sgdu. Procesowe uruchomienie powyzszej
instytucji moze nastgpi¢ wytlgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych
w ustawie, zas$ katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia
z inicjatywg wzruszenia prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg stosowane
odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym wobec adwokatéw przepisy art. 540
k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k.

Zgodnie z przepisem art. 542 § 1 k.p.k. wznowienie postepowania moze
nastgpi¢ na wniosek strony lub z urzedu, natomiast z art. 542 § 3 k.p.k. wynika, ze
postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego
Z uchybien wymienionych w art. 439 § 1, przy czym wznowienie postepowania
jedynie z powodow okreslonych w pkt 9-11 moze nastgpi¢ tylko na korzysé
oskarzonego. Relacja powotanych przepisow wskazuje jednoznacznie, ze
~wznowienie postepowania na wniosek jest zasadg, zas wyjgtkiem — wznowienie
z urzedu, i tylko z powodu uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.” (zob.
Dariusz Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz
aktualizowany, opublikowano: LEX/el. 2020). Na uwage zastuguje takze regulacja
art. 542 § 4 k.p.k., zgodnie z ktdérg wznowienie nie moze nastgpi¢ z przyczyn
wskazanych w art. 542 § 3 k.p.k., jezeli byly one przedmiotem rozpoznania w trybie

kasacji.

W judykaturze podkresla sie, ze wznowienie postepowania oparte na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k., a zatem z powodu jednego z uchybierr wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko z urzedu, a nie na wniosek strony (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z 24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005/6/48),



przy czym poglad wyrazony w powotanej uchwale jest konsekwentnie
prezentowany w pozniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. w
szczegolnosci postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2010 r., V KO 115/09,
Lex nr 844090; wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 listopada 2016 r., V KO 83/16, LEX
nr 2178684; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r., Il KO 66/16,
LEX nr 2166384; wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2018 r., lll KO 106/18,
LEX nr 2572697).

Biorgc pod uwage zaprezentowang linie orzeczniczg podkresli¢ takze nalezy,
ze ustawodawca nie przewidziat uprawnienia strony do zlozenia wniosku
z powotaniem sie na uchybienia wymienione w art. 439 § 1 k.p.k., zas wniosek
strony o wznowienie postepowania, w ktérym powotano sie na zaistnienie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, odczytywa¢ nalezy wylgcznie jako
sygnalizacje potrzeby rozwazenia przez sgd mozliwosci wznowienia postepowania
z urzedu. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 listopada 2009 r., SNO 71/09, LEX
nr 1288980). Nadmieni¢ jednoczesnie nalezy, iz taki wniosek nie jest dla sgdu
wigzgcy i nie inicjuje postepowania o wznowienie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 czerwca 2013 r., Il KK 286/12, LEX nr 1347870).

Wskazac wreszcie nalezy, ze nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie
karne (w niniejszej sprawie postepowanie dyscyplinarne), o jakim mowa w art. 544
§ 11§ 2 k.p.k., postanowienie Sgdu Najwyzszego oddalajgce kasacje, albowiem
rozstrzygnieto w nim jedynie o niezasadnosci nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia
inie wkraczano w sfere, w ktérej zaskarzone kasacjg orzeczenie sgdu
dyscyplinarnego 1l instancji korzysta z powagi rzeczy osgdzonej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2001 r., lll KO 53/99, Lex nr 47624,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2007 r., V KO 15/07, Lex nr 460027).
Takim postepowaniem, o ktorym mowa w powotanym przepisie art. 544 k.p.k.
bedzie natomiast postepowanie, ktére zakonczyto sie przed Sgdem Najwyzszym co
do meritum, czyli rozstrzygnieciem uchylajgcym orzeczenie zaskarzone kasacjg
i uniewinnieniem obwinionego Ilub umorzeniem postepowania. Zwréci¢ nalezy
uwage, iz w powotanym przepisie zawarto sformutowanie "postepowanie

zakonczone orzeczeniem", a nie okres$lenie "postepowanie, w ktérym orzekat" (zob.



Z. Doda, A. Gaberle: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Komentarz, t. Il, Kontrola

odwotawcza w procesie karnym, 1997, s. 562-563).

Dokonujgc analizy wniosku adw. M. t.. Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze wnioskodawca nie wykazat istnienia Zadnej z podstaw

nakazujgcych wznowienie postepowania z urzedu.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, iz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt Il DSI 78/19, oddalajgce jako
oczywiscie bezzasadng kasacje obwinionego adwokata, z przyczyn
przedstawionych powyzej nie jest orzeczeniem konczgcym postepowanie
dyscyplinarne, o jakim mowa w stosowanym odpowiednio przepisie art. 544 § 1 §
2 k.p.k. Juz choéby z tej przyczyny brak podstaw do pozytywnego rozpoznania

wniosku o wznowienie postepowania.

Po wtore, w zwigzku z zasygnalizowang przez wnioskodawce koniecznos$cig
wznowienia postepowania wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
(art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.), to jest nienalezytej obsady sgdu, wynikajgcej z tresci
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20,
OSNKW nr 2/2020, poz. 7) i powotanej w tym zakresie argumentacji wskazaé
nalezy, ze wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., w sprawie sygn. akt U 2/20,
(M.P.2020.376 z dnia 2020.04.21) Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci
powyzszej uchwaty z art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1,
art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 i art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze

zm.).

Ponadto, w postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., Kpt 1/20 Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze Sgd Najwyzszy - rowniez w zwigzku z orzeczeniem

sgdu miedzynarodowego - nie ma kompetencji do dokonywania prawotwdrczej



wyktadni przepiséw prawa, prowadzgcej do zmiany stanu normatywnego w sferze
ustroju i organizacji wymiaru sprawiedliwosci, dokonywanej w drodze uchwaty,
o ktérej mowa w art. 83 § 1 u.SN, a dokonywanie zmiany w tym zakresie nalezy do
wytacznej kompetencji ustawodawcy. Ponadto, Trybunat Konstytucyjny potwierdzit,
iz powotanie sedziego jest wytgczng kompetencjg Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktdérg wykonuje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa osobiscie,
definitywnie, bez udziatu i ingerencji Sgdu Najwyzszego, ktdéry nie ma kompetencji
do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej jego uprawnien w tym dokonywania wigzacej wyktadni przepisow
prowadzgcej do okreslenia warunkow skutecznosci wykonywania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej tej kompetencji. Juz tylko dla porzgdku nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 190 ust.1 Konstytucji RP, po opublikowaniu w dzienniku
promulgacyjnym orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie

obowigzujgcy i sg ostateczne.

Jednoczesnie, w zwigzku z powotanym  wyrokiem  Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 roku, sygn. U 2/20 oraz niezastosowaniem
trybu wskazanego przepisie art. 88 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w dalszym ciggu
zachowuje moc obowigzujgcg zasada prawna wyrazona w uchwale Sadu
Najwyzszego z 10 kwietnia 2019 roku, sygn. Il DSI 54/18 (Lex nr 2671023).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stwierdzit brak podstaw do

wznowienia postepowania w niniejszej sprawie z urzedu.

Zgodnie ze stosowanym odpowiednio art. 547 § 1 k.p.k. na niniejsze
postanowienia zazalenie nie przystuguje, albowiem w sytuacji, w ktorej strona nie
ma prawa do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania z przyczyn okreslonych
w art. 542 § 3 k.p.k., nie przystuguje jej rowniez prawo do zaskarzenia negatywnej
decyzji sagdu w tym zakresie (zob. w szczegdlnosci postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2009 r., V KZ 31/09, Lex nr 521992).






