Sygn. akt I DO 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Konrad Wytrykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Adam Tomczynski

tawnik Agata Pawlak

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w C. - A. K. po rozpoznaniu
w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2019 roku odwotania
wniesionego przez obwiniong od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego

przy Prokuratorze Generalnym z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt PK 1 SD [...].

postanowit:
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt
1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Zarzagdzeniem z dnia 7 wrzes$nia 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt
RP 11l WOS [...] prokurator Prokuratury Rejonowej C. - A. K. zostata zawieszona
w czynnosciach stuzbowych.
Nastepnie, postanowieniem z dnia 28 lutego 2018 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego wszczat
postepowanie dyscyplinarne wobec A. K. i wydat postanowienie o przedstawieniu

jej zarzutu popetnienia czynu z art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze.



Postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
zdnia 5 marca 2018 roku, sygn. akt PK | SD [...] zawieszenie w czynnos$ciach
stuzbowych obwinionej A. K. zostato przedtuzone do dnia 7 wrzesnia 2018 roku.

W dalszej kolejnosci wnioskiem z dnia 17 sierpnia 2018 roku Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym
dla[...]  okregu regionalnego  wystgpit do  Sadu Dyscyplinarnego
o przedtuzenie na dalszy niezbedny okres, tj. do dnia 7 marca 2019 roku,
zawieszenia w czynnosciach obwinionej A. K..

Powyzszy wniosek zostat uwzgledniony przez Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym, ktory postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2018 roku,
przedtuzyt zawieszenie w czynnosciach stuzbowych prokuratora Prokuratury
Rejonowej w C. — A. K. do dnia 7 marca 2019 roku.

W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia wskazano, ze do chwili jego
wydania nie ustaly przyczyny uzasadniajgce koniecznos$¢ dalszego stosowania
zawieszenia w czynnosciach. Prowadzone przeciwko obwinionej postepowanie
dyscyplinarne nie zostato zakonczone. Nadto Sad Dyscyplinarny wskazat, ze
Sledztwo w omawianej sprawie nie zostato zakorniczone i nie podjeto decyzji
0 wystgpieniu z wnioskiem w trybie art. 135 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2018 roku Prawo o prokuraturze. W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego zaszedt
uzasadniony przypadek wskazany w art. 150 § 3 ustawy Prawo o prokuraturze
a przedtuzenie okresu zawieszenia do dnia 7 marca 2019 r. jest niezbedne.

Powyzsze orzeczenie odwotaniem z dnia 10 wrzesnia 2018 roku zaskarzyta
w catosci obwiniona A. K.. Zaskarzonemu postanowieniu obwiniona zarzucita:

- obraze art. 150 § 3 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
o prokuraturze poprzez jego btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie —
polegajgce na przyjeciu, ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegdlnie uzasadniony
przypadek uzasadniajgcy przedtuzenie okresu zawieszenia obwinionej
w czynnos$ciach stuzbowych do dnia 07 marca 2019 roku — podczas gdy przebieg
postepowania dyscyplinarnego, jego rytmika i ustalenia w nim poczynione
prowadzg do wnioskdéw przeciwnych;

- obraze art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., ktéra miata wptyw na tres¢

zaskarzonego  postanowienia, polegajgcg na  zaniechaniu  wskazania



w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (uzasadnienia, ktérego praktycznie
w ogodle nie ma) dowoddédw sSwiadczgcych o popetnieniu przez obwiniong
przewinienia stuzbowego, wskazania okolicznosci wskazujgcych na istnienie
zagrozen dla wykonywanych przez obwiniong obowigzkéw i czynnosci stuzbowych
prokuratora, co w sposob oczywisty narusza jej materialne prawo do obrony.

Stawiajgc powyzsze zarzuty, obwiniona na zasadzie art. 437 k.p.k. w zw.
zart. 171 ust. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze
wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia z dnia 29 sierpnia
2018 roku sygn. akt PK I SD [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 150 § 5 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku —
Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2017, poz. 1767 z pdbézn. zm.)
na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego o przedtuzeniu zawieszenia prokuratora
w czynno$ciach przystuguje odwotanie.

W realiach niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy odwotaé sie
do przepisu art. 150 § 2 zd. 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo
o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1767 ze zm.) zgodnie z ktorym
prokurator moze by¢ zawieszony w czynnosciach na okres do 6 miesiecy, jezeli
z uwagi na charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe
odsuniecie go od wykonywania obowigzkow.

Zgodnie zas z trescig przepisu art. 150 § 3 cytowanej ustawy, zawieszenie
prokuratora w czynnoéciach, w uzasadnionych przypadkach, moze byc¢
przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny
na dalszy, niezbedny okres.

Nie rozstrzygajgc na obecnym etapie postepowania dyscyplinarnego
zasadnosci zarzutu, jaki zostat postawiony obwinionej, wskaza¢ wypada, ze stan
faktyczny przedstawiony w niniejszej sprawie nie pozwala na uwzglednienie

odwotania. Podkresli¢ nalezy, Zze petnienie funkcji prokuratora zobowigzuje



do dbania o0 godnos¢ urzedu prokuratorskiego, jak rowniez do postepowania
w sposob, ktory nie bedzie podwazat zaufania do dziatalnosSci prokuratury.
Stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje, ze zachowanie obwinionej nie byto
wiasciwe dla osoby bedgcej prokuratorem. Zdaniem Sadu Najwyzszego juz
pobiezna analiza akt sprawy pozwala na uznanie, ze sprawowanie przez obwiniong
w toku trwania postepowania dyscyplinarnego urzedu prokuratorskiego moze
doprowadzi¢ do istotnego podwazenia autorytetu prokuratury.

Odnoszgc sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu obrazy przepiséw
postepowania, a w szczegolnosci art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., wskazac
nalezy, ze instytucja zawieszenia w czynnosciach nie jest tozsama
z instytucjg srodka zapobiegawczego, o ktérym mowa w art. 251 § 3 k.p.k.

Zgodnie z poglagdem wyrazonym w doktrynie instytucja zawieszenia
w czynnosciach stanowi tymczasowy s$rodek reagowania wobec obwinionego,
wiasciwy postepowaniu dyscyplinarnemu. Stosuje sie jg wowczas, gdy z uwagi
na charakter  zarzucanego obwinionemu  przewinienia  konieczne  jest
natychmiastowe odsuniecie go od wykonywania obowigzkéw stuzbowych
(Andrzej Kiettyka, Wojciech Kotowski, Andrzej Wazny, Komentarz do art. 150 —
Zawieszenie w czynnosSciach w zwigzku z postepowaniem dyscyplinarnym
w: Prawo o prokuraturze. Komentarz., s. 558, wyd. Wolters Kluwer,
Warszawa 2017).

W niniejsze;j sprawie przedtuzenie zawieszenia obwinionej
w czynnosciach stuzbowych zostato orzeczone zgodnie z trescig art. 150
§ 3 ustawy Prawo o prokuraturze. Jednoczesnie nie sposéb doszukiwaé sie
w wydanym postanowieniu obrazy art. 251 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k.

Sad Najwyzszy miat na uwadze, Ze istotnie, w uzasadnieniu przedmiotowego
orzeczenia wystepujg powazne braki polegajgce na niewskazaniu konkretnego
zarzutu dyscyplinarnego, niewskazaniu dowoddéw Swiadczgcych o popetnieniu
przez obwiniong przewinienia stuzbowego, czy konkretnych zagrozen
dla wykonywanych przez obwiniong obowigzkéw i czynnosci stuzbowych, jak tez
niewyjasnieniu na czym polegat uzasadniony przypadek uzasadniajgcy
przedtuzenie zawieszenia. Tego rodzaju braki nie mogg stac¢ sie jednak podstawg

dla uchylenia orzeczenia, gdyz nie majg wplywu na wynik rozstrzygniecia



w sprawie. Nalezy w tym miejscu przywotac tres¢ art. 455a k.p.k., zgodnie z ktérym
nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, Ze jego uzasadnienie nie spetia
wymogow okreslonych w art. 424. Tym samym uznac nalezato, ze przedmiotem
kontroli odwotawcze] jest zaskarzone postanowienie, a nie jego uzasadnienie.
Zgodnie z poglagdem wyrazonym w doktrynie, ktéry Sad Najwyzszy podziela,
nieprawidtowo sporzgdzone uzasadnienie nie oznacza nieprawidtowosci orzeczenia
i nie moze prowadzi¢ automatycznie do jego uchylenia. W niniejszej sprawie prawo
do obrony przystugujgce obwinionej nie zostato naruszone, albowiem zarzut przez
nig sformutowany dotyczy jedynie tresci uzasadnienia postanowienia i nie moze
skutkowa¢ uchyleniem orzeczenia wydanego zgodnie z przepisami Prawa
o prokuraturze.

Na uwzglednienie nie zastugiwat takze drugi z podniesionych przez
obwiniong =zarzutéw, tj. zarzut naruszenia art. 150 § 3 ustawy Prawo
0 prokuraturze. Co prawda, jak juz wyzej wskazano, Sad Dyscyplinarny
| instancji w sposob niezwykle lakoniczny potraktowat kwestie zaistnienia
uzasadnionego przypadku jako przestanki przedtuzenia zawieszenia, jednak
nie uniemozliwito to Sgdowi Najwyzszemu kontrole tej kwestii. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wbrew twierdzeniom obwinionej w niniejszej sprawie doszio
do zaistnienia uzasadnionego przypadku, ktéry umozliwia uwzglednienie wniosku
rzecznika dyscyplinarnego, a w efekcie dalsze przediuzenie zawieszenia
obwinionej w czynnosciach na niezbedny okres, tj. do 7 marca 2019 r. Do chwili
wydania zaskarzonego orzeczenia nie ustaty przeciez przyczyny uzasadniajgce
konieczno$¢ dalszego stosowania zawieszenia w czynnosciach. Prowadzone
przeciwko obwinionej postepowanie dyscyplinarne nie zostato zakonczone,
podobnie jak Sledztwo.

Reasumujgc, niewatpliwie w niniejszej sprawie Sad Dyscyplinarny stusznie
orzekt o przedtuzeniu zawieszenia obwinionej w czynnosciach. Zastosowanie tego
Srodka spetnito zaréwno funkcje ochrony autorytetu prokuratury, jak i ochrony
interesu publicznego przed szkodami, jakie mogtoby powodowac petnienie
obowigzkdéw stuzbowych przez obwiniong, zwazywszy na charakter stawianego jej
zarzutu naruszenia art. 137 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze. Racje nalezy

przyznaC skarzgcej, ze Sad Dyscyplinarny zaniechat sporzgdzenia nalezytego



uzasadnienia swojego postanowienia. Niemniej jednak, w ocenie sgdu
odwotawczego owe braki nie uniemozliwity kontroli instancyjnej zaskarzonego
orzeczenia, nie miaty wptywu na tres¢ rozstrzygniecia zapadtego w sprawie, a tym
samym nie naruszyty prawa obwinionej do obrony.

Na marginesie nalezy podkresli¢, iz budzi powazne zaniepokojenie
Sadu Najwyzszego czas trwania postepowania dyscyplinarnego w tej sprawie.
Nie wydaje sie, by przedmiot tego postepowania byt az tak skomplikowany, by
nie mozna byto skierowa¢ sprawy do Sgdu Dyscyplinarnego w rozsgdnym terminie.
Okres ponad pottora roku od daty popetnienia zarzuconego przewinienia jest zbyt
dtugi jak na standardy obowigzujgce w panstwie prawa. Kwestie te muszg by¢
brane pod uwage rowniez przez sgdy dyscyplinarne w przysziosci rozstrzygajgce
w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



