Sygn. akt Il DO 4/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

t awnik Wiodzimierz Pawlak

Protokolant Marta Brzezinnska

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. - W. N. o uchylenie srodka
w postaci obnizenia wynagrodzenia do 50% po rozpoznaniu w |zbie Dyscyplinarnej
na posiedzeniu w dniu 12 marca 2019 roku, odwotania wniesionego przez
obwinionego

od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia
25 kwietnia 2018 r., sygn. akt PK 1 SD [...]

postanowit:

1. na podstawie art. 105 § 1 i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze
sprostowa¢ oczywista omytke pisarska w postanowieniu
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia
25 kwietnia 2018 r., sygn. akt PK | SD [...], w ten sposéb, ze
w sentencji postanowienia, w miejsce stow ,, z dnia 23 listopada
2017 r.” wpisacé ,,z dnia 15 lutego 2018 r.”;

2. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.



UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 roku w sprawie o sygn. akt

PK1SD [...], Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym nie uwzglednit
wniosku obwinionego prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. - W. N. o uchylenie
zastosowanego wobec niego postanowieniem  Sgdu  Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z dnia 28 Iutego 2008 roku obnizenia
wynagrodzenia o 50%.

Pismem z dnia 07 maja 2018 roku obwiniony W. N. wniést odwotanie
od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 25 kwietnia 2018 roku.

W ftresci odwotania obwiniony W. N. na podstawie art. 152 § 2 ustawy
Prawo o prokuraturze i art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 171
pkt 1 ustawy Prawo o prokuraturze, zaskarzyt powyzej wskazane orzeczenie
i zarzucajac:

1. razgcg obraze przepisdw postepowania, a w szczegolnosci art. 439 § 1 pkt 7
k.p.k., polegajgcg na wydaniu orzeczenia, w ktéorym zachodzi wewnetrzna
sprzecznos¢ uniemozliwiajgca jego wykonanie, albowiem w oparciu o tres¢
zaskarzonego postanowienia nie sposob ustali¢ ktéry z wnioskéw — ten z dnia 15
lutego 2018 roku czy ten z 23 listopada 2017 roku — byt przedmiotem rozpoznania
w zaskarzonym postanowieniu;

2. obraze przepiséw postepowania, ktdéra miata wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 152 § 1 ustawy o Prokuraturze, polegajacg na utrzymywaniu
wobec niego Srodka w postaci obnizenia wynagrodzenia do 50%, niezaleznie od
faktu, ze wobec braku wniosku uprawnionego organu o przedtuzenie okresu
zawieszenia w czynnosciach, z dniem 31 sierpnia 2007 roku zawieszenie w
przedmiotowej sprawie stosowane jest bez podstaw prawnych, a co za tym idzie na
mocy przywofanego art. 152 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze rowniez srodek w
postaci ograniczenia wynagrodzenia do 50% winien by¢ uchylony z dniem 2007
roku;

3. razgcg obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia a w szczegolnosci art. 71 ust. 2a ustawy o prokuraturze (Dz.
U. z 2002 roku Nr 21, poz. 206) w zw. z art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 1
ustawy o prokuraturze polegajgca na pominieciu faktu, ze pomimo jednoznacznego



brzmienia przywotanego przepisu, od dnia wejscia w zycie tej regulacji, tj. od dnia
31 sierpnia 2007 roku nie wystgpiono do Sgdu Dyscyplinarnego ze stosownym
wnioskiem o przediuzenie okresu zawieszenia w czynnosciach na dalsze trzy
miesigce, a co za tym idzie $rodki te winny by¢ uchylone z mocy prawa, a w
konsekwencji z mocy prawa winien by¢ uchylony rowniez srodek w postaci
ograniczenia wynagrodzenia do 50% albowiem ograniczenie wynagrodzenia moze
by¢ stosowane jedynie z zawieszeniem w czynnosciach;
4, obraze przepisow postepowania, a w szczegolnosci art. 424 § 1 k.p.k.,
polegajgca na zaniechaniu nalezytego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
co w konsekwencji prowadzi do sytuacji, w ktérej nie sposéb odnies¢ sie do tresci
zaskarzonego postanowienia, a nadto wobec braku jakiejkolwiek argumentacji w
zaskarzonym postanowieniu Sgd Odwotawczy pozbawiony jest mozliwosci
dokonania rzetelnej kontroli instancyjnej zaskarzonego postanowienia;
5. razgcg obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wptyw na tresc
zapadtego postanowienia, a w szczegoélnosci, art. 64 § 2 ustawy wprowadzajgcej
przepisy ustawy Prawo o prokuraturze, art. 154 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze w
zw. z art. 404 § 2 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 9, przy zastosowaniu art. 171 pkt 1
ustawy Prawo o prokuraturze polegajgcg na zaniechaniu uchylenia stosowanego
wobec obwinionego srodka zabezpieczajgcego, niezaleznie od faktu, ze w sprawie
nie doszto do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, a nadto brak jest skargi
uprawnionego oskarzyciela,;
6. obraze przepisow postepowania, a to art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgcg na
kontynuowaniu postepowania niezaleznie od faktu, ze w przedmiotowej sprawie
brak jest skargi uprawnionego oskarzyciela, a nadto doszto do przedawnienia
karalnosci zarzucanego deliktu dyscyplinarnego, a zatem w sprawie zaistniaty
negatywne przestanki kontynuowania postepowania okreslone w art. 17 § 1 pkt 6 i
9 k.p.k., skutkujgce koniecznoscig umorzenia postepowania, a co za tym idzie
koniecznos$cig uchylenia stosowanych srodkow.

Podnoszgc wskazane powyzej zarzuty, obwiniony wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz uchylenie stosowanego wobec niego srodka w

postaci obnizenia wynagrodzenia do 50% z dniem 31 sierpnia 2007 roku.



Uzupetniajgc swoje odwotanie pismem z dnia 23 stycznia 2019 r., obwiniony
wskazat, Zze polemika ze stanowiskiem sgdu dyscyplinarnego | instancji jest
niemozliwa, gdyz z tresci uzasadnienia postanowienia wynika, ze sad nie odniost
sie do podnoszonych przez obwinionego argumentow i nie sposéb ustali¢ do
ktorego z wnioskow, z dnia 15 lutego 2018 roku czy tez z 23 listopada 2017 roku,
sie odnosi. W ocenie obwinionego sad | instancji nie uzasadnit w sposob
wyczerpujgcy przyczyny dla ktorej zdecydowat o dalszym stosowaniu wobec niego
srodka w postaci obnizenia wynagrodzenia do 50%, przez co dopuscit sie razgcej
obrazy przepisu art. 424 § 1 k.p.k.

W ocenie obwinionego sad dyscyplinarny | instancji orzekat czesciowo w
oparciu o przepisy ustawy obowigzujgcej poprzednio a czesciowo w oparciu o
przepisu nowej ustawy. Obwiniony podkreslit, ze od dnia wejscia w zycie
znowelizowanej ustawy o Sagdzie Najwyzszym, srodek zapobiegawczy stosowany
wobec niego, w postaci zawieszenia w czynnosciach powinien by¢ niezwtocznie
uchylony, gdyz jest stosowany wobec niego bez podstawy prawnej. Natomiast
srodek w postaci ograniczenia wysokosci wynagrodzenia do 50%, jako stosowany
kumulatywnie ze srodkiem w postaci zawieszenia w czynnosciach, takze powinien
zosta¢ uchylony. Nadto, zdaniem obwinionego, w niniejszej sprawie brak jest
podstaw, zaréwno ogoélnych jak i szczegodlnych, do stosowania wobec niego

jakichkolwiek srodkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 152 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku —
Prawo o prokuraturze (tekst jedn. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1767 ze zm.) na
postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia
przystuguje odwotanie.

Odnoszgc sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu obrazy przepiséw
postepowania, a w szczegodlnosci art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., wskazac nalezy, ze w

zaskarzonym orzeczeniu nie zachodzi wewnetrzna sprzecznos¢ uniemozliwiajgca



jego wykonanie. Sgd Najwyzszy, orzekajgc jako Sad Il instancji, dostrzegt, ze w
sentencji zaskarzonego orzeczenia wystgpita omytka pisarska polegajgca na
omytkowym wpisaniu daty poprzednio ztozonego przez obwinionego wniosku.
Omyika ta podlegata sprostowaniu przez sgd odwotawczy na podstawie art. 105 § 2
k.p.k. Wbrew twierdzeniom obwinionego nie stanowita ona merytorycznego
elementu wyroku, a dotyczyta jedynie daty, ktérg opatrzony zostat wniosek. Nalezy
podkresli¢, ze obwiniony W. N. ztozyt dwa wnioski dotyczgce uchylenia srodka w
postaci obnizenia wysokosci wynagrodzenia — pierwszy z dnia 23 listopada 2017 r.,
ktory prawomocnym postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018 roku, nie zostat
uwzgledniony oraz wniosek z dnia 15 lutego 2018 roku, bedgcy przedmiotem
niniejszego postepowania. Z tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika
wprost, ze dotyczy ono kolejnego ztozonego przez obwinionego wniosku a zatem
wniosku z dnia 15 lutego 2018 roku, gdyz poprzedni, postanowieniem z dnia 15
stycznia 2018 roku nie zostat uwzgledniony. Nie ma zatem podstaw aby uzna¢, ze
w zaskarzonym postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2018 roku zachodzi wewnetrzna
sprzecznos¢ uniemozliwiajgca jego wykonanie.

Przechodzgc do kolejnego podniesionego w odwofaniu zarzutu, tj. zarzutu
obrazy przepisow postepowania, ktora miata mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, a to art. 152 § 1 ustawy o prokuraturze, wskazac nalezy, ze w realiach
przedmiotowego stanu faktycznego, w pierwszej kolejnosci nalezy odwotac sie do
treSci przepisu art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o
prokuraturze. Zgodnie z przywotanym przepisem w przypadku, gdy prokurator
zostat zawieszony w czynnosciach, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym, na wniosek przetozonego dyscyplinarnego, moze obnizy¢ do 50%
wysokos¢ wynagrodzenia prokuratora na czas trwania tego zawieszenia. Whbrew
stanowisku wyrazonemu przez obwinionego w przedmiotowej sprawie nie
zachodzg okolicznosci uzasadniajgce uchylenie z dniem 31 sierpnia 2007 roku
przedmiotowego srodka wraz ze srodkiem zawieszenia w czynnosciach. Nalezy
podkresli¢, ze przeciwko W. N. caly czas prowadzone jest postepowanie
dyscyplinarne, w zwigzku z ktérym zastosowano srodek w postaci zawieszenia go
w wykonywaniu czynnosci stuzbowych oraz powigzane z nim obnizenie

wynagrodzenia o 50%. Stosowanie tego Srodka nalezato uzna¢ za zasadne i



adekwatne co do wysokosci. Sgd Najwyzszy uznat, Zze nie sposdb dopatrywac sie
obrazy przepisu art. 152 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze w skorzystaniu przez sad
dyscyplinarny | instancji z mozliwosci zastosowania srodka, o ktérym mowa w tym
przepisie.

Powyzsza argumentacja wskazuje takze na bezzasadnosS¢ zarzutu w
zakresie obrazy art. 64 § 2 ustawy wprowadzajgcej przepisy ustawy Prawo o
prokuraturze, art. 154 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 404 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 439 § 1 pkt 9 przy zastosowaniu art. 171 pkt 1 ustawy Prawo o
prokuraturze oraz art. 71 ust. 2a ustawy o prokuraturze (Dz. U. z 2002 roku Nr 21,
poz. 206) w zw. z art. 253 § 1 k.p.k. w zw. z art. 89 ust. 1 ustawy o prokuraturze. W
ocenie Sadu Najwyzszego, obwiniony stracit z pola widzenia fakt, iz stosowane
wobec niego srodki zapobiegawcze nie podlegaty uchyleniu z mocy prawa. Nadto,
wbrew twierdzeniom obwinionego, przeciwko jego osobie toczy sie postepowanie
dyscyplinarne z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratury Apelacyjnej w
[...], zas stosowany srodek petni swojg funkcje zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania.

Trzeba tez podkresli¢, ze nieprawomocnym orzeczeniem z dnia 14 wrzes$nia
2018 r. wydanym przez Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze
Generalnym, w sprawie o sygn. akt PK | SD [...], obwiniony W. N. zostat uznany
za winnego tego, ze w dniu 25 pazdziernika 2006 roku w G., jako prokurator
Prokuratury Rejonowej w W. uchybit godnosci urzedu prokuratorskiego w ten
sposéb, ze kierowat w stanie nietrzezwosci, majgc 1,23 mg/l alkoholu
w wydychanym powietrzu samochodem marki A. nr rej. [...], tj. winnym popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 66 ust. 1 ustawy prawo o prokuraturze z dnia
20 czerwca 1985 r. | wyczerpujgcego znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 kk. Sad Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze
Generalnym wymierzyt obwinionemu za ten czyn, na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 20 czerwca 1985 roku Prawo o prokuraturze kare wydalenia
ze stuzby prokuratorskiej.

Odnoszgc sie do zarzutu obrazy przepisow postepowania, a w szczegoélnosci
art. 424 § 1 k.p.k., wskaza¢ jedynie nalezy, ze przepis ten dotyczy uzasadnienia

wyroku i zgodnie z jego trescig uzasadnienie powinno zawiera¢ zwiezte wskazanie,



jakie fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych oraz wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku. Mimo, ze skarzgcy stracit z pola widzenia, ze
zaskarzone orzeczenie jest postanowieniem, a nie wyrokiem, to zarzut obwinionego
rozumiany jako zarzut niekompletnosci uzasadnienia skarzonego postanowienia
jest catkowicie chybiony. Sad | instancji w sposob zrozumiaty i zwiezly uzasadnit
swoje stanowisko.

Sad Najwyzszy w petni podzielit ocene dokonang przez sad dyscyplinarny |
instancji, a zaprezentowang w pisemnym uzasadnieniu postanowienia. W ocenie
Sgdu Odwotawczego argumentacje 1 wywody zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia nalezy uznac¢ za kompletne i poprawne, zas$ ich tres¢
za w petni przekonywujgca.

Przechodzgc do ostatniego z zarzutow podniesionych w odwotaniu, tj.
zarzutu obrazy przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 6 i 9 k.pk.,
wskazac¢ jedynie nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu nie doszio do
przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego.  Przedawnienie karalnosci
zarzuconego obwinionemu deliktu dyscyplinarnego, ktory jednoczesnie wyczerpuje
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., ewentualnie nastgpi z dniem 25
pazdziernika 2021 roku — zgodnie z trescig art. 141 § 3 Prawa o prokuraturze.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy postanowienie Sadu

Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 25 kwietnia 2018 roku.



