Sygn. akt Il DO 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Du$
tawnik SN Aleksander Stefan Poponczyk

Protokolant Karolina Majewska

w sprawie J. B. - prokuratora Prokuratury Okregowej w P.

o przediuzenie na dalszy niezbedny okres zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych,

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2021 r.
odwotania, wniesionego przez J. B.

od postanowienia z dnia 27 maja 2021 r., sygn. PK | SD 42.2021,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 150 § 5 i art. 171 pkt 1 ustawy z
dnia 28 stycznia 2016 roku — Prawo o prokuraturze

postanowit:
utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2019 r. zostato wydane postanowienie o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego wobec prokuratora Prokuratury Okregowej
w P. J. B.. Decyzjg Prokuratora Okregowego w P. z dnia 20 grudnia 2019 r. PO V
WO (...) J. B. zostata zawieszona w czynnosciach na 6 miesiecy to jest do dnia 20
czerwca 2020 r. Postanowieniem Sagdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z dnia 14 maja 2020 r. wydanym na skutek odwotania prokuratora J. B.

zaskarzong decyzje utrzymano w mocy.



W dniu 12 maja 2020 roku, wydane zostato postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw w postepowaniu dyscyplinarnym prokuratorowi J. B. Prokurator zostata
obwiniona o to, ze:

1. w dniu 12 grudnia 2019 r. w P., bedac prokuratorem

Prokuratury Okregowej w P., uchybita godnosci urzedu poprzez usuniecie z

miejsca przeznaczonego dla korespondencji i akt nalezgcych do referatu

prokuratora Prokuratury Okregowej w P. M. K. w sekretariacie Wydziatu
| Prokuratury Okregowej w P. mieszczacym sie w pokoju numer (...)
dokumentow stanowigcych cze$¢ akt sprawy o sygn. PO | Ds. (...)

Prokuratury Okregowej w P. nalezgcych do referatu prokurator M. K.

opisanych jako teczka osobowa P. U., a nastepnie ich ukryciu, ktorymi

prokurator J. B. nie miata prawa rozporzadzaé, tj.. o przewinienie

dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o

prokuraturze.

2. w dniu 17 grudnia 2019 r. w P., bedgc prokuratorem
Prokuratury Okregowej w P., uchybita godnosci urzedu poprzez usuniecie z
miejsca przeznaczonego dla korespondencji i akt nalezgcych do referatu
prokuratora Prokuratury Okregowej w P. M. K. w sekretariacie Wydziatu
| Prokuratury Okregowej w P. mieszczacym sie w pokoju numer (...)
dokumentu w postaci nieprzeznaczonego dla prokurator J. B. pisma
procesowego P. K. ziozonego w toku postepowania o sygn. PO | Ds. (...)
Prokuratury Okregowej w P. nalezgcego do referatu prokurator M. K., a
nastepnie ukryciu tego dokumentu, ktorym prokurator J. B. nie miata prawa
rozporzgdzac, tj. o przewinienie dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia

28 stycznia 2016 r. - Prawo prokuraturze,

3. w dniu 20 grudnia 2019 r. w P., bedagc prokuratorem
Prokuratury Okregowej w P., uchybita godnosci urzedu poprzez usuniecie z
miejsca przeznaczonego dla korespondencji i akt nalezgcych do referatu
prokuratora Prokuratury Okregowej w P. M. K. w sekretariacie Wydziatu
| Prokuratury Okregowej w P. mieszczacym sie w pokoju numer (...)
dokumentow stanowigcych czes¢ akt sprawy o sygn. PO | Ds. (...)



Prokuratury Okregowej w P. nalezgcych do referatu prokurator M. K.
opisanych jako teczka osobowa K. F., a nastepnie ich ukryciu, ktérymi
prokurator J. B. nie miala prawa rozporzgdza¢, t. o przewinienie
dyscyplinarne z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo

0 prokuraturze.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 17 czerwca 2020 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt PK | SD (...) Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze
Generalnym uwzglednit wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego i przedtuzyt zawieszenie w czynnosciach prokuratora J. B. do dnia 20
grudnia 2020 r.

Pismem z dnia 26 czerwca 2020 roku, obwiniona prokurator J. B. wniosta
odwotanie od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 17 czerwca 2020 roku, wnoszgc rowniez o
wstrzymanie jego wykonalnosci. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2021 r. Sad
Najwyzszy, w sprawie o sygn, akt Il DO 86/20 utrzymat w mocy wskazane
postanowienie i odmdwit wstrzymania jego wykonalnosci.

Z kolei postanowieniem z dnia 7 grudnia 2020 r., sygn. PK | SD 94.2020 Sad
Dyscyplinarny dla prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym przedtuzyt
zawieszenie w czynnosciach prokuratora do dnia 20 czerwca 2021 r. Obwiniona
zaskarzyta ww. postanowienie, ktére Sad Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna utrzymat
w mocy postanowienie z dnia 12 lutego 2021 r. w sprawie [I DO 3/21.
Postanowieniem z dnia 27 maja 2021 r. PK SD | (...) Sad Dyscyplinarny przy
Prokuratorze Generalnym przedtuzyt zawieszenie do dnia 20 grudnia 2021 r.

Prokurator Prokuratury Okregowej w P. zaskarzyta postanowienie z dnia 27
maja 2021 r., zarzucajgc mu:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcy na niezasadnym przyjeciu przez sad | instancji, iz materiat dowodowy
zgromadzony w postepowaniu dyscyplinarnym o sygnaturze RP IV RD (...) oraz w
postepowaniu przygotowawczym Prokuratury Okregowej w S. o sygnaturze PO | 1
Ds. (...) wskazuje, iz zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze swoim

zachowaniem mogtam wyczerpa¢ zar6wno znamiona czynu zabronionego



kwalifikowanego z art. 276 k.k. i art. 231§ 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. jak i
przewinienia dyscyplinarnego w postaci naruszenia godnosci prokuratora, pomimo
tego, ze uzyskane dotychczas dowody nie pozwalajg na przyjecie, ze takowe
podejrzenie zostato dostatecznie uzasadnione oraz btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, iz
postepowanie dyscyplinarne nie jest prowadzone nadmiernie opieszale, pomimo
tego, iz sprawa dyscyplinarna prowadzona jest bardzo dtugotrwale, z uchybieniem
zasadom ekonomiki procesowej oraz koncentracji materialu dowodowego, gdyz
wskazane btedy miaty wptyw na tres¢ wydanego orzeczenia;

- razacg niewspoétmiernos¢ orzeczonego $rodka w postaci przedtuzenia
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych na okres dalszych 6 miesiecy, w wyniku
czego przez tgczny okres 2 tat obwiniona bedzie pozostawac¢ bez zatrudnienia, co
pozbawia obwiniong mozliwosci rozwoju zawodowego i negatywnie wptywa na jej
stan zdrowia. Skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
nieuwzglednienie wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla (...) okregu
regionalnego o sygnaturze RP IV RD (...) z dnia 17 maja 2021 roku
i nieprzedtuzenie na dalszy okres 6 miesiecy zawieszenia mnie w czynnosciach
stuzbowych prokuratora do dnia 20 grudnia 2021 roku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak wynika z przytoczonych powyzej okolicznosci, prokurator J. B. zostata
zawieszona w czynnosciach stuzbowych postanowieniem Prokuratora Okregowego
w P. z 20 grudnia 2019 r., w zwigzku z uzasadnionym podejrzeniem popetniania
deliktow dyscyplinarnych wypetniajgcych jednoczes$nie znamiona przestepstw z art.
231 § k.kk. i art. 276 k.k. Po tej dacie, Sad Dyscyplinarny dla prokuratoréow przy
Prokuratorze Generalnym systematycznie przedtuzat stosowanie ww. srodka
postanowieniami odpowiednio z 17 czerwca 2020 r., 7 grudnia 2020 oraz
zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 maja 2021 r.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze instytucja zawieszenia w czynnosciach stanowi
tymczasowy srodek reagowania wobec prokuratora, stosowany w przypadku, gdy
ze wzgledu na charakter zarzucanego przewinienia niezbedne jest natychmiastowe

odsuniecie go od obowigzkéw stuzbowych. Z kolei ustawowa przestanka



uzasadnionego przypadku, opisana w art. 150 § 3 ustawy z 2016 r. Prawo
o prokuraturze, wskazujgca na niezbedno$¢ przedtuzenia zawieszenia prokuratora
w czynnosciach stuzbowych, wystepuje w kazdej sytuacji, w ktorej prokurator jest
podejrzany o popetnienie przestepstwa, a przynajmniej takiego przewinienia
dyscyplinarnego, ktérego dokonanie powaznie narazitoby na szwank wizerunek
urzedu prokuratorskiego (tak: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2020 r., 1l DO 97/20).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych wskazac nalezy, ze twierdzenia obwinionej stanowig w tym zakresie
polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu | instanc;ji.

Sad jednakze zaznacza, ze nie powinna mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej
tre$¢ uzasadnienia Sadu, w znacznej czesci odpowiada tresci wniosku rzecznika
dyscyplinarnego, jednakze powyzsze pozostaje bez wptywu na prawidtowos$é
rozstrzygniecia. Zebrany dotychczas materiat dowodowy jest wystarczajgcy do
stwierdzenia zaistnienia podejrzenia popetniania przestepstwa czyli stwierdzenia
w oparciu o zebrany materiat dowodowy, ze wersja zdarzeh przedstawiona przez
oskarzyciela jest dostatecznie uzasadniona. Powyzsze wynika ze znajdujgcych sie
w aktach sprawy zeznan swiadkéw czy dowodow z dokumentow.

Oszczedne czy niepetne odniesienie sie przez Sad | instancji do zebranych
w toku postepowania dowoddw, nie oznacza, ze sg one niewystarczajgce. W tym
miejscu wskazacC nalezy, ze prowadzone pod sygn. akt PO | Ds. (...) Sledztwo
zostato zakonczone skierowaniem w dniu 6 sierpnia 2021 r. do Sgdu Najwyzszego-
Izby Dyscyplinarnej wniosku o uchylenie immunitetu prokurator J. B..

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom
obwinionej, Sad Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym
zasadnie przyjat, ze wobec prokurator J. B. zachodzi przypadek uzasadniajgcy
przedtuzenie zawieszenia jej w czynnosciach, na dalszy, niezbedny okres. Nie
rozstrzygajgc zasadnosci przesgdzajgcych o winie obwinionej wskazac¢ nalezy, ze
majgc na uwadze charakter stawianych zarzutow, ocenianych przez pryzmat
zebranego materialu  dowodowego, zajmowanie przez J. B. urzedu
prokuratorskiego w czasie trwania postepowania dyscyplinarnego mogtoby narazic¢

na szwank dobre imie prokuratury. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podejrzenie



popetniania przestepstwa polegajgcego na usuwaniu z miejsca przeznaczonego dla
korespondencji i akt dokumentdéw nalezgcych do referatu innego prokuratora
ostabiania zaufanie do sprawowanego urzedu i bezstronnosci prokuratora, ktéremu
zarzuca sie takie zachowanie, i to juz w czasie kiedy jest ono przedmiotem
toczacych sie postepowan karnych i dyscyplinarnych.

W tym tez kontekscie nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami
obwinionej w zakresie w jaki wskazuje ona na razgcg niewspotmiernosc
zastosowanego srodka. Nalezy mie¢ na uwadze, ze celem jego stosowania jest de
facto ochrona autorytetu prokuratury jako instytucji nie zas wyrzgdzenie osobistej
dolegliwosci obwinionemu. W ocenie Sadu, okolicznosci skorzystania przez Sad
| instancji z instytucji zawieszenia postepowania jawig sie jako adekwatne
i zasadne.

Konkludujgc, w ocenie Sadu Najwyzszego nie ustaty przyczyny
uzasadniajgce koniecznosc dalszego stosowania zawieszenia w czynnosciach.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci oraz wage zarzucanych obwinianej

przewinien dyscyplinarnych, zaskarzone postanowienie nalezato utrzymac¢ w mocy.



