Sygn. akt Il DO 39/20

UCHWALA

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezinska

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020 r.
zazalen wnioskodawcy — B. B. i jej petnomocnika adw. P. S. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt
PK | SD (...), w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej M. M. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. za

przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.,

podijat uchwate:

1. zmienia zaskarzong uchwate w ten sposob, ze zezwala na
pociggniecie M. M. - prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. do
odpowiedzialnosci karnej za to, ze:

w dniu 5 lutego 2016 r. 0 godz. 17:02 w T., postugujgc sie nickiem
,M.” na forum internetowym pomowit B. B. o takie wiasciwosci, ktére
mogqg ponizy¢ ja w opinii publicznej oraz narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, w zwigzku z zamiarem
kandydowania B. B. do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej oraz utrate
zaufania potrzebnego dla realizowanej przez wymieniong dziatalnosci
spotecznej, poprzez zawarcie w komentarzu tresci: ,,.. w miejscu bez
klamek. Dzisiaj tu, jutro w Sejmie, Strzez sie! (Mrugniecie) W koncu
od nas do Sejmu startowata w ostatnich wyborach jedna z naszych

najwiekszych pieniaczek. Oczywiscie z tej samej listy, co pan J. i



wiceszefowa zwigzku...”, ktora to tres¢ mogta wskazywac, iz B. B. jest
osobg chorg psychicznie,
tj. za popetnienie czynu z art. 212 § 2 k.k.

2. obcigza kosztami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Opis orzeczenia sadu pierwszej instancji

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z 11 lutego
2020 r., sygn. akt PK | SD (...), po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniach
10 pazdziernika 2019 r., 12 grudnia 2019 r., 9 stycznia 2020 r. i 11 lutego 2020 r.
wniosku adwokata P. S. - pethomocnika z urzedu B. B. o wydanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. M. — prokuratora Prokuratury
Rejonowej w T. za czyn zabroniony, polegajgcy na tym, ze w dniu 5 lutego 2016 r.
0 godz. 17:02, postugujgc sie nickiem ,M.” na forum internetowym www.[...]..net
dokonat na szkode B. B., za pomocg publicznie napisanych nieprawdziwych stéw i
powszechnie uznanych za obrazliwe, pomdwienia i zniewazenia ww. osoby, tj. o
czyn z art. 212 § 2 oraz art. 216 § 2 k. k.,

1. odmowit zezwolenia na pociggniecie obwinionego do odpowiedzialnosci

karnej, za opisany we wniosku czyn z art. 212 § 2 oraz art. 216 § 2 k.k.;

2. obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania w  zakresie

nierozstrzygnietym w postepowaniu.

Zazalenie i zarzuty wnioskodawcy

W dniu 12 marca 2020 r. wnioskodawca B. B. ztozyta zazalenie na uchwate
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 11 lutego 2020 r., sygn. akt

PK'1 SD (...), zaskarzajgc jg w cato$ci na niekorzys¢ obwinionego.



Zarzucita zaskarzonej uchwale:

obraze art. 135 § 6 ustawy — Prawo o prokuraturze, polegajaca
na razgcym braku przeprowadzenia dowodu z wskazanej we wniosku
z 23 maja 2019 r. prawomocnej uchwaty o sygn. | DO 3/18, ktéra opierata sie
takze na analizie aktu oskarzenia wniesionego przez wnioskodawce

w dniu 19 pazdziernika 2017 r;

obraze art. 135 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze, polegajgcg na
rozpoznaniu wniosku z 23 maja 2019 r. o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej w terminie znacznie przekraczajgcym termin
ustawowy — 14 dni od dnia jego otrzymania, tj. dopiero po kilku miesigcach,
po 4 posiedzeniach w dniach 10 pazdziernika 2019 r., 12 grudnia 2019 r.,
9 stycznia 2020 r. i 11 lutego 2020 r.;

obraze art. 359 pkt 2 kpk. w zw. z art. 148 ustawy - Prawo

o prokuraturze i art. 135 § 14 ustawy — Prawo o prokuraturze w dniach

12 grudnia 2019 r., 9 stycznia 2020 r. i 11 lutego 2020 r. i w zwigzku
z wnioskiem wnioskodawcy ztozonym na podstawie art. 359 pkt 2 k.p.k. na

pierwszym jawnym posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r.;

obraze art. 148 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez ograniczenie
jawnosci na 3 ostatnich posiedzeniach bez powodu i bez wydania
zarzadzenia o0 wylgczeniu jawnosci w dniach 12 grudnia 2019 r.
i 9 stycznia 2020 r., w tym nieodnotowanie w protokole, ze stawita sie

publicznosg;

obraze art. 148 § 2 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez sprowokowane,
czy tez wydumane powody do ograniczenia jawnosci na ostatnim
posiedzeniu w dniu 11 lutego 2020 r., aby wydac¢ zarzgdzenie o ograniczeniu
jawno$ci chociaz takich powoddéw rzekomo nie byto, gdyz Zzgdanie podania
podstawy prawnej przez pojawiong publicznos¢ okoto 10 osob nie moze

stanowi¢ powodow wytgczenie z powodu zaktécania porzgdku publicznego;



10.

11.

12.

13.

obraze art. 7 k.p.k., art. 366 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o
prokuraturze i inne poprzez podwazenie i pominiecie uchwaty sygn. | DO
3/18 co do ustalen osoby kryjgcej sie za danym nickiem, wrecz razgce

pominiecie przeprowadzenia wskazanego dowodu;

pominiecie przeprowadzonych dowoddw =z innych akt, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz oczekiwan spotecznych, ze

prokurator nie moze podlegac ochronie za swoje czyny;

obraze szeregu przepiséw postepowania karnego — art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k.
w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, ktéra ma wptyw
na tres¢ zaskarzonej uchwaty, w tym ustanowionego prawa do jawnosci w

Konstytucji RP;

rzekome btedy o znamionach stronniczosci, w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe uchwaty, ktore miaty wptyw na jej tre$¢, polegajgce
na uznaniu, ze nie zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez obwinionego przestepstw, stanowigcych podstawe

whniosku;

pominiecie odpowiedzi wnioskodawcy na oswiadczenie ztozone przez

obwinionego;

uznanie, ze obwiniony przestepstw tych nie popetnit, bo sie do nich nie
przyznaje, gdy tymczasem jego postawa prowadzita do przewlektosci m.in.

poprzez dwukrotne nieodebranie awizowanej korespondenciji;

stronniczo$¢ sktadu poprzez brak rozwazenia skutecznego doreczenia
pierwszego nieodebranego listu poleconego przez M. M., tj. w tym czasie juz
osobe o statusie oskarzonego od dnia 17 wrzes$nia 2019 r., pozostajgcg w
zawieszeniu, co zdaniem wnioskodawcy jest niedopuszczalne, gdyz rodzi
koszty Skarbu Panstwa na skutek przedtuzania sprawy na korzysé

obwinionego.

Formutujgc wskazane zarzuty skarzgca wniosta o:



uchylenie uchwaty z 11 lutego 2020 r. w catosci i wydanie zezwolenia na
pociggniecie obwinionego do odpowiedzialnosci karnej na podstawie ustalen
dokonanych w sprawie czynow popetnionych 5 miesiecy wczesniej, a
zakonczonej prawomocng uchwatg o sygn. | DO 3/18 wydang przez Izbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego i skutkujgcej wniesieniem aktu oskarzenia
z 17 wrzednia 2019 r. po umorzeniu surogatu prywatnego aktu oskarzenia

wobec internauty o nicku ,M.” o sygn. VIII K (...);

ewentualne przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Izbie
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego jako sgdowi | instancji na podstawie art.

145 § 1a ustawy — Prawo o prokuraturze;

zwrot kosztow poniesionych przez wnioskodawce na podstawie art. 166
ustawy — Prawo o prokuraturze poprzez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz wnioskodawcy poniesionych kosztéw dojazdu i diety oraz kosztow
petnomocnika wnioskodawcy za reprezentacje w postepowaniu przed
Sgdem Najwyzszym i zwrot poniesionych  wczesniej kosztow
petnomocnikowi z urzedu przez Sgdem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze

Generalnym.

Zazalenie i zarzuty pethomocnika wnioskodawcy

W dniu 20 marca 2020 r., adwokat P. S. - petnomocnik z urzedu wnioskodawcy

ztozyt zazalenie na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z dnia 11 lutego 2020 r., sygn. akt PK | SD (...), zaskarzajgc jg w catosci na

niekorzysc¢ obwinionego.

Zarzucit zaskarzonej uchwale:

naruszenie art. 135 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze, polegajgce na
rozpoznaniu wniosku z 23 maja 2019 r. o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej w terminie znacznie przekraczajgcym termin

ustawowy — 14 dni od dnia jego otrzymania po 4 posiedzeniach w dniach



10 pazdziernika 2019 r., 12 grudnia 2019 r., 9 stycznia 2020 r. i 11 lutego
2020 r,;

2. naruszenie art. 148 § 1 ustawy — Prawo o prokuraturze poprzez ograniczenie
jawnosci na 3 ostatnich posiedzeniach Sadu Dyscyplinarnego przy
Prokuratorze Generalnym bez powodu i bez wydania zarzgdzenia

0 wytgczeniu jawnosci w dniach 12 grudnia 2019 r. i 9 stycznia 2020 r.;

3. naruszenie art. 135 § 6 ustawy — Prawo o prokuraturze poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z akt sprawy PK | SD (...),
zawierajgcych prawomocng uchwate o sygn. | DO 3/18 Izby Dyscyplinarnej

Sadu Najwyzszego wydang w dniu 31 stycznia 2019 r.;

4, naruszenie art. 135 § 6 ustawy — Prawo o prokuraturze poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z akt sprawy Prokuratury Okregowej
w G. pod sygn. PO | Ds. (...) (wczesniej akta PR 3 Ds. (...) Prokuratury
Rejonowej w G., nastepnie Prokuratury Regionalnej w [...]. pod sygnaturg
RP | Ds. (...), obecnie sprawy zakonczonej aktem oskarzenia z dnia 17
wrzesnia 2019 r. wobec obwinionego o czyn z art. 212 k.k., wniesionym na
podstawie art. 60 k.p.k., znajdujgcym sie w Sadzie Rejonowym w T. od
wrzesnia 2019 r. aktualnie pod sygn. VIII K (...) o czyn ciggly dokonany
wczesniej trzykrotnie jako czyn ciggty w dniach 28 sierpnia 2015 r., 28
sierpnia 2015 r.
i 3 wrzesnia 2015 r.), co doprowadzito do zaniechania ustalenia osoby

sprawcy i mechanizmu jego dziatania.

Petnomocnik wnioskodawcy wniést tym samym o uchylenie zaskarzonej
uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze
Generalnym do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonej
uchwaty poprzez wyrazenie zgody na pociggniecie obwinionego do

odpowiedzialno$ci karnej.

Ztozyt réwniez wniosek o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawcy z urzedu za postepowanie w pierwszej i w drugiej instancji,

uzasadniajgc to nieuiszczeniem ich w ani w catosci, ani tez w zadnej czesci.



Opis orzeczenia o kosztach dojazdu wnioskodawcy

Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna postanowieniem z dnia 5 maja 2020 r.,
sygn. akt | DO 12/20, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja
2020 r. zazalenia wnioskodawcy B. B. na postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuratorze Generalnym z 11 lutego 2020 r., sygn. akt PK | SD (...)
w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o zwrot kosztéw dojazdu na posiedzenia
przed Sgdem Dyscyplinarnym przy Prokuratorze Generalnym w sprawie wyrazenia
zgody na pociggniecie obwinionego do odpowiedzialnosci karnej, nie uwzglednit

zazalenia i utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.
Argumentacja Sgdu Najwyzszego
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 135 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze, sad dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci
karnej oraz uchwate zezwalajgcg na tymczasowe aresztowanie prokuratora, jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Przestankg uchylenia immunitetu jest zatem dostatecznie

uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez prokuratora.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, iz error facti moze stanowié
uchybienie w postaci btedu ,braku”, wynikajgcego z niepetnosci postepowania
dowodowego badz btedu ,dowolnosci”, polegajgcego na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddw (zob. Tomasz Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Tom |. Artykuty 1-467. Komentarz, LEX 2014.; Zbigniew Doda, Andrzej
Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym, wyd. ABC, Warszawa 1997,
s. 129; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12.10.2006 r., IlI KK 129/06, LEX
610513).

Wyjasni¢ nalezy, iz prawidtowa ocena materiatu dowodowego, a zatem
odpowiadajgca regule swobodnej oceny dowodéw z art. 7 k.p.k., musi uwzgledniac

kryteria o charakterze obiektywnym, tj. zasady logicznego rozumowania, wskazania



wiedzy oraz doswiadczenie zyciowe. Stusznie podkresla sie w orzecznictwie, iz
,ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczajg poza ramy swobodne;j
oceny dowodow, gdy poczynione zostaty na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktyczne;j
czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz
prowadzi do sedziowskiego przekonania, ktérego odzwierciedleniem jest
uzasadnienie orzeczenia” (zob. wyrok SN z 5.09.1974 r., Il KR 114/74, OSNKW
1975, nr 2, poz. 28). Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku, okaze sie zatem trafny w sytuacji, gdy ,zasadnosS¢ ocen
i wnioskéw, wyprowadzonych przez sgd orzekajgcy z okolicznosci ujawnionych
w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidtowosci logicznego
rozumowania” (zob. wyrok SN z 3.10.2014 r., SNO 46/14, LEX 1514772).

W powyzszym kontekscie zdaniem Sgdu Najwyzszego trafny okazat sie
zarzut obrazy art. 135 § 5 i 6 ustawy — Prawo o prokuraturze, wynikajgcy
z niedopuszczenia dowodu z akt postepowania karnego w sprawie popetnienia
przez prokuratora M. M. przestepstwa z art. 212 § 2 k.kk. — trzykrotnie oraz
wdrozonego w jego ramach postepowania immunitetowego o sygn. | DO 3/19,
ktorych zakres podmiotowo — przedmiotowy jest zblizony, albowiem dotyczyt
sekwencji tozsamych zdarzen, majgcych miejsce w T. w okresie od 28 sierpnia
2015 r. do 5 lutego 2016 r. z udziatem prokuratora M. M., postugujgcego sie na
forum internetowym nickiem ,M.”, ktérych elementem jest niniejszy czyn, objety
whnioskiem o wyrazenie zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karne;.
Mamy zatem do czynienia z btedem braku, wynikajgcym z dokonania ustaleh stanu
faktycznego na podstawie niepetnego materiatu dowodowego, ocenionego z
naruszeniem zasad logicznego rozumowania. Jednoczesnie ocena i wnioski sadu |
instancji oparte na tym niepetnym materiale dowodowym nacechowane sg
dowolnos$cig, ktéra narusza wymagania z art. 7 k.p.k.,, zwlaszcza w zakresie
spéjnosci i logicznej poprawnosci. Watpliwosci natury logicznej i faktycznej,
zaréwno z punktu widzenia wiedzy, jak i doswiadczenia zyciowego wzbudzajg w

szczegolnosci tezy sadu | instancji sprowadzajgce sie stwierdzen, iz:



- brak jest mozliwosci ustalenia wiasciciela adresu IP, ktéry zostat wykorzystany
przez autora zamieszczonego wpisu w dniu 5 lutego 2016 r. o godz. 17:02 na
stronie  www.p..net, bedgcego przedmiotem prowadzonego postepowania.
Z uwagi, iz dane retencyjne, ktére zgodnie z art. 180 ust. 1 pkt. 1 z dnia 16 lipca
2004 roku Prawo telekomunikacyjne przechowywane sg przez okres 12 miesiecy,
liczgc od dnia potaczenia lub nieudanej proby. Bez uzyskania danych dotyczgcych
logowania od administratora forum www.p..net oraz pochodzgcych bezposrednio

od operatora, nie mozna ustali¢ tozsamosci tej osoby;

- zaden z dowodow nie uprawdopodobnia w sposéb dostateczny, ze w dacie czynu
bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania to M. M. byt wtascicielem konta o
nicku ,M.”, ani ze to ta sama osoba dokonata obrazliwych wpiséw objetych
odrebnym postepowaniem (ktérego dotyczyta uchwata Sadu Najwyzszego

wskazana we wniosku), i wpisu ktérego dotyczy aktualny wniosek;

- btedne jest twierdzenie, ze autor wpisu kieruje swoje stowa w kierunku B. B.,
albowiem nie brata ona udziatu w wyborach jako kandydat. Z danych zawartych na
stronie internetowej http://parlement2015.pkw.gov.pl, na ktérych umieszczono
oficjalne listy kandydatéw startujgcych w wyborach do Sejmu RP
i Senatu RP w 2015 roku, wynika ze w Okregu wyborczym nr (...) w wyborach do
Sejmu z listy nr (...) ,Komitet Wyborczy [...] “(...)” nie znalazta sie ona na liscie
kandydatow.

Tymczasem Sad Najwyzszy w oparciu o akta sprawy karnej o sygn. Il K (...)
ustalit, iz pokrzywdzona B. B. w 2015 r. zgtosita swojg kandydature na Posta na
Sejm RP z listy (...), i gdy zostata pozytywnie zweryfikowana oraz ogtoszono
pierwsze ,trojki" kandydatéw na postow z tego ugrupowania, w Internecie pojawity
sie liczne artykuty i komentarze, w tym cztery komentarze, ktére pomawiaty B. B., a
ktore zamieszczone zostaty na stronach internetowych [...]J.pl i [...].pl przez osobe
postugujgcg sie nickiem ,M.” oraz na forum internetowym p..net przez osobe
postugujgca sie nickiem ,M.".

Pierwszy wpis o tresci: ,B.? ;))) Znalazt jg w psychiatryku na M.? Moze pani
B. powie, dlaczego nigdy nie zostata skazana. Czy to przypadkiem nie z powodu
niepoczytalnosci? ;) Chyba ten psychiatra przy ocenie kandydatéow sie nie
popisat..." zostat umieszczony w formie komentarza na stronie internetowej (...).pl w

dniu 28 sierpnia 2015 r. o godz. 16:30:11 za posrednictwem adresu IP (...). Wpis
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zostat zamieszczony przez osobe postugujgcg sie nazwg <M.> /pismo A. S.A. z
dnia 10 maja 2017 r. (k 1466-1468)/. Drugi wpis o tresci: "Jest wiecej menazerii.
Oto "trojka" w T. - pani B. B., osoba chora psychicznie, kilka postepowan karnych
wobec niej zostato umorzonych wobec jej niepoczytalnosci..." zostat umieszczony w
formie komentarza pod artykutem ,(...) przedstawia listy wyborcze. Internauci; ,Zart”,
2wstyd" i ,zawdd”. ,Oktamat pan nas" na stronie internetowej (...).pl w dniu 28
sierpnia 2015 r o godz. 20:11:12 za pomocg adresu IP (...). Wpis zostat
zamieszczony przez osobe postugujgca sie nazwg uzytkownika M. /pismo A. SA z
dnia 3 stycznia 2017 roku k. 1148 - 1149, pismo A. S.A. z dnia 10 maja 2017 r. (k.
1466-1470)/.

Trzeci wpis o tresci ,W moim okregu na liscie (...) znalazta sie znana
pieniaczka z "zottymi papierami" oraz inny nieco mniej znany pieniacz lokalny (+
jaki$ notnejm z kasg). W innych mi sie w oczy jeden "Swir" o zasiegu
ponadlokalnym... | ja miatbym gtosowac na ludzi, ktérym stawiatem zarzuty?" zostat
umieszczony na stronie p..net w dniu 3 wrzesnia 2015 roku o godz. 15:49. Wedtug
pisemnej informacji od administratora forum p..net, dostepne w panelu
administratora dane nie pozwalajg na ustalenie nr IP osoby postugujgcej sie
nickiem M. w chwili wysytania komentarzy /protokét ogledzin stron internetowych( k.
490 — 533); pismo od administratora forum p..net (k. 1523)/.

W toku postepowania zebrano materiat dowodowy, pozwalajgcy na ustalenie,
iz autorem wskazanych powyzej wpiséw jest prokurator Prokuratury Rejonowej w T.
M. M..

Czwarty wpis, bedacy przedmiotem niniejszego postepowania delibacyjnego,
o tresci ... w miejscu bez klamek. Dzisigj tu, jutro w Sejmie, Strzez sig! (Mrugniecie)
W koncu od nas do Sejmu startowata w ostatnich wyborach jedna z naszych
najwiekszych pieniaczek. Oczywiscie z tej samej listy, co pan J. i wiceszefowa
zwigzku...”, zostat umieszczony na stronie p..net w dniu 5 lutego 2016 r. o godz.
17:02.
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Materiat dowodowy zgromadzony w toku sledztwa Prokuratury Regionalnej
w [...}. 0 sygn. PR 3 Ds 2(...) uzasadnia dostatecznie podejrzenie, iz autorem
powyzszych wpisow jest M. M. - prokurator Prokuratury Rejonowej w T.. Ustalono
bowiem, iz osoba postugujgca sie nickiem M. na forum internetowym p..net
zamieScita fgcznie 2059 wpisow, z ktorych charakteru i tematyki mozna
domniemywac, iz jest to osoba wykonujgca zawod prokuratora, a ponadto w

jednym z wpiséw osoba ta podata swéj adres email: M.@(...).pl.

Na podstawie danych przekazanych przez operatora W. S.A.
w W. ustalono, iz posiadacz konta M.@ (...).pl logowat sie do sieci Internet
dwukrotnie za pomocg numeru IP (...), ktéry w tym czasie przypisany byt do M. M.,

zgodnie z informacjg przekazang przez firme P. sp. z 0.0. z siedzibg w T.

Konto uzytkownika M. na forum p..net zostato zarejestrowane w dniu 8
grudnia 2008 r. o godz. 17:16. Wedtug informacji z dnia 28 czerwca 2019 r.
uzytkownik ostatnio aktywny byt w dniu 17 listopada 2016 r. o godz. 20:48.
Uzytkownik przez ten okres czasu zamiescit na forum p..net 2081 wiadomosci
/protokot ogledzin strony internetowej z dnia 28 czerwca 2019 r. wraz z wydrukiem
zapisu ze strony internetowej (k. 2387-2388, k 2390-2394)/.

W jednym z wpisdw na stronie p..net osoba o nazwie uzytkownika M. podata
swoj adres email: M.@ (...).pl. W dniu 23 grudnia 2009 r. uzytkownik M. napisat:
,Bardzo bym chciat, ale ukrytas emalie (...). M¢j jest M.@ (...).pl Dziekuje” /wydruk
strony internetowej k. 605; protokodt ogledzin strony internetowej wraz z wydrukiem
strony internetowej (k. 2387- 2388, k 3091)/.

Konto email M.@(...).pl zostato zatozone w dniu 3 sierpnia 2001 r. Posiadacz
konta M.@(...).pl logowat sie do sieci Internet 33 razy w okresie od
3 wrzesnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r za pomocg numeru IP (...).
Logowania nastepowaty za posrednictwem adreséw IP przypisanych uzytkownikowi
sieci Internet M. M. /pismo z Grupa (...) S.A. (k. 848 — 851); informacja od P. sp. z o.
0. z siedzibg w T.( k. 1156)/.

Ponadto analiza logowania na stronach internetowych [X} (...) przez

uzytkownika o nicku ,M.” pozwala na ustalenie, iz w zblizonych przedziatach
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czasowych logowano sie z tego samego nr IP rowniez na konto poczty
elektronicznej M.@(...).pl, co pozwala na przyjecie domniemania, iz osoba
postugujgca sie kontem M. na stronach [X} (...) oraz na stronie p..net jest tg samg
osobg. Jako przykfady zbieznych logowan na stronach internetowych [X} (...) i
adresu poczty elektronicznej M.@(...).pl wskaza¢ mozna logowanie z numeru IP (...)

w dniu 12 sierpnia 2015 r. oraz w dniu 28 sierpnia 2015 r.

Z analizowanego materialu dowodowego wynika rowniez, iz uzytkownik
konta M. na forum internetowym p..net w okresie od 3 wrzesnia 2016 r. do 15
listopada 2016 r. logowat sie gtdwne za posrednictwem adresu IP (...), tj. 61 z 65
potgczen i z tego samego adresu IP logowano sie 33 razy na konto poczty e-mail
M.@(...).pl w okresie od 3 wrzesnia 2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. /pismo od
administratora forum p..net (k 1434-1436); pismo z W. S.A. (k. 848 — 851)/.

Rowniez z wpisu uzytkownika M. zmieszczonego na forum p..net w dniu 21
grudnia 2009 r. dotyczgcego poszukiwania instytucji, ktéra jest w stanie wydac
kompleksowg opinie z zakresu bhp i organizacji pracy, innej niz Centralny Instytut
Ochrony Pracy - Panhstwowy Instytut Badawczy w W., ,bo to ich opinia zostata
zakwestionowana”, wynika, iz takim nickiem postugiwat sie prokurator M. M.,
albowiem wpis ten dotyczyt sprawy o sygn. 4 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w T.,

ktérej byt referentem.

Uzytkownik konta M. prowadzonego przez A. S.A. w okresie od 12 sierpnia
2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. fgczyt sie z siecig Internet dziesieciokrotnie.
Wszystkie potgczenia realizowane byly za pomocg adresu IP (...). We wskazanym
okresie czasu, tj. od 12 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r., uzytkownik adresu
email M.@(...).pl tgczyt sie z siecig Internet 23 razy. Wszystkie potgczenia takze

realizowano za pomocg adresu IP (...).

Od listopada 2016 r. uzytkownik kont M. podjgt dziatania zmierzajgce do
usuniecia Sladow swojej aktywnosci w sieci Internet. Ostatnie logowanie na konto M.
na forum p..net miato miejsce 17 listopada 2016 r. o godz. 20:48 za pomoca IP (...).

Jak ustalono przedmiotowy adres IP nalezy do adreséw poza granicami kraju, na
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terenie Niemiec. Wedtug informacji od administratora forum w dniu 2 stycznia 2017

r., dysponent konta zwrdcit sie o jego usuniecie.

W dniu 10 listopada 2016 r. uzytkownik konta M. usunat je na stronach
prowadzonych przez A. S.A. Postuzyt sie przy tym adresem IP (...), zlokalizowanym
w P. Podjete dziatania, zmierzajgce do usuniecia posiadanych przez siebie kont
internetowych za posrednictwem adreséw IP zlokalizowanych poza granicami kraju,
wskazuje, iz M. M. korzystat w tym celu z programu TOR. W dniu 17 listopada 2016
r. M. M. dokonat cesji praw wynikajgcych z umowy o dostarczanie Internetu na J. S.
W dniu 1 grudnia 2016 r. wystgpit do operatora o wstrzymanie przetwarzania jego
danych osobowych i ich usuniecie /Notatka urzedowa (k. 862-868), notatka
urzedowa (k. 846); pismo M. M. skierowane w dniu 1 grudnia 2016 r. do P. sp. z o.
0. (k. 1157); protokdt wymiany modemu kablowego z dnia 7 listopada 2013 r. (k.
1158); umowa cesji z dnia 17 listopada 2016 r. o przeniesienie praw i obowigzkow
wraz z dokumentacjg (k. 1160-1163), notatka urzedowa wraz z wydrukiem z sieci
Internet (k. 1381-1383).

Nie ulega zatem Zzadnej watpliwosci, iz w inkryminowanym czasie, nie
wytaczajgc 5 lutego 2016 r., prokurator M. M. uzytkowat konta: M. na forum p..net
oraz email M.@(...).pl.

W materialu sprawy karnej wynika réwniez, iz M. M. w zwigzku
Zz zajmowanym przez niego stanowiskiem prokuratora znat B. B.. Petnigc w 2010 r.
stanowisko asesora Prokuratury Rejonowej w T. M. M. podejmowat czynnosci w
postepowaniu przygotowawczym, w ramach ktérego wystepowata B. B.. W
postepowaniu o sygn. 3 Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w T. M. M. wydat
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw wobec D. B., bytego meza B. B.. Nadto
jak wynika z tresci zeznanh B. B. z dnia 24 sierpnia 2017 r., pokrzywdzona poznata
osobiscie M. M. w 2010 r. W dniu 21 maja 2010 r. B. B. udata sie do Prokuratury
Rejonowej w T. Wéwczas rozmawiata z prokuratorem M. M. /protokét ogledzin akt 2
Ds. (...) Prokuratury Rejonowej, kopia dokumentacji z akt sprawy (k. 1535-1632, k.
1637-1638), zeznania B. B. (k. 1686-1688)/.
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Powyzsze ustalenia daty asumpt do sporzgdzenia w dniu 17 wrzesnia 2019 r. aktu
oskarzenia, ktérym objeto trzy pierwsze zdarzenia z okresu 28 sierpnia
— 3 wrzesnia 2015 r., a wiec czyny kwalifikowane z art. 212 § 2 k.k. — trzykrotnie.
Skarga ta bedzie rozpoznana w Sadzie Rejonowym w G. W tym kontekscie
szczegolne znaczenie ma, fakt, ze w kwalifikacji czynu nie skorzystano z instytucji
wskazanej w art. 12 k.k., lecz przyjeto, iz mamy do czynienia z popetnieniem
przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. w warunkach przewiedzianych w art. 91 § 1 k.k,
cho¢ nie znalazto to odzwierciedlenia w tresci przywotanego aktu oskarzenia.
W niniejszej sprawie ma to ten niewatpliwy skutek, iz nie mozna byto skorzystaé
z instytucji przewidzianej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., co obligowato do wydania

uchwaty w zakresie objetym przedmiotowym wnioskiem.

Powyzsze wskazuje, ze nie ma zadnych racjonalnych przestanek do uznania,
iz wpis z dnia 5 lutego 2016 r. zostat sporzgdzony przez inna osobe niz wieloletni
uzytkownik wskazanego konta, ktérym byt prokurator M. M., a wpis dotyczy innej
osoby niz B. B.. Przeczy temu cigg zdarzen, nick autora, konto ktérym sie
postuzono oraz tres¢ wpisu, w sytuacji, gdy autorstwo wczesniejszych komentarzy,
zostalo mu przypisane w stopniu prawdopodobienstwa wystarczajgcym do
sporzgdzenia aktu oskarzenia przez prokuratora. Logicznos¢ tego wniosku nie
zostata zakwestionowana przez prokuratora M. M., ktéry ograniczyt sie li tylko do
samego zaprzeczenia ich autorstwa. Jednoczesnie nie ustalono, by uzywane przez
niego konto na portalu korporacyjnym stato sie obiektem ataku hackerskiego, albo
przejete zostato przez inng osobe — i to zainteresowang tym samym tematem.
Jednoczes$nie uprawnia do stwierdzenia, iz sgd dyscyplinarny | instancji dokonat
ocen ustaleh stanu faktycznego w oparciu o analize niepetnego materiatu
dowodowego przy niedozwolonym wykorzystaniu w postepowaniu delibacyjnym
instytucji z art. 5 § 2 k.p.k., wyreczajgc w tym aspekcie de facto sad karny.
Przesadzit w oparciu o niepetne dane kwestie odpowiedzialno$ci karnej prokuratora
w zakresie czynu jednostkowego, w oderwaniu od pozostatych czynéw z sekwenc;ji
zdarzen, podlegajgcych wartosciowaniu przez pryzmat zespotu znamion tego
samego czynu zabronionego. Tymczasem sad dyscyplinarny nie rozstrzyga, w
postepowaniu o uchylenie prokuratorowi immunitetu, watpliwosci wywotanych

mozliwoscig odmiennej oceny dowoddw, rzutujgcej na wynik rekonstrukcji
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przebiegu zdarzen, lecz poprzestaje na zbadaniu, czy twierdzenie wnioskodawcy o
istnieniu materiatu uzasadniajgcego przedstawienie zarzutu znajdujg potwierdzenie.
Ocena zebranych w postepowaniu przygotowawczym dowodoéw dokonywana przez
sad dyscyplinarny nie powinna zatem wykracza¢ poza granice stwierdzenia
dostatecznego podejrzenia popetnienia przestepstwa. Ocena dowodow dokonana
przez sad dyscyplinarny nie jest zatem oceng ostateczng. Materiat ten zostanie
niewatpliwie poszerzony chociazby o wyjasnienia osoby, ktorej postepowanie
dotyczy, a nastepnie zweryfikowany przez sad karny, w drodze przeprowadzenia
koniecznych czynnosci procesowych - kontrolnych i weryfikacyjnych, przy petnym
uwzglednieniu zasad procesowych, w tym rozstrzygania o watpliwosciach zgodnie
zart. 5§ 2 k.p.k.

Oczywistym jest, iz dopiero w postepowaniu karnym na jego etapie sgdowym
oskarzyciel musi udowodni¢ wszystkie istotne okolicznosci, dotyczgce
podmiotowych i przedmiotowych znamion czynu zabronionego. Poziom
prawdopodobienstwa popetnienia przez sprawce zarzuconego mu aktem
oskarzenia przestepstwa przed skierowaniem na droge sgdowg musi osiggngcé
stopien bliski pewnosci, a pewnosci dopiero w wyroku skazujgcym. W przeciwnym
razie - zgodnie z zasadg in dubio pro reo - sad powinien wydaC wyrok
uniewinniajgcy, poniewaz wszelkie, nie dajgce sie usungc¢ watpliwosci powinny byc¢

rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego.

Dla Scistosci nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w dalszym toku postepowania
mogg ujawni¢ sie okolicznosci powodujgce zmiane opisu czynow lub kwalifikacji
prawnej zdarzen, bedacych przedmiotem postepowania. Nieprzekraczalng barierg
dla takich zmian jest tozsamos¢ czynéw wskazanych we wniosku i uchwale oraz
czynow bedgcych ostatecznie przedmiotem orzekania w procesie karnym (zob.
uchwata SN z 17.10.2006 r., SNO 58/06, LEX 470205). Subsumcja stanu
faktycznego pod normy prawnokarne, a co za tym idzie kwalifikacja prawna
wartosciowanych czynow, lezy w wytgcznym imperium organu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze i podlega kazdorazowo merytorycznej weryfikacji
przez sad karny na etapie postepowania sgdowego. Dotyczy to rowniez zasadnosci
stosowania art. 11 § 2 k.k., badz art. 12 k.k. Wyczerpanie zachowaniem
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prokuratora znamion przestepstwa z art. 212 § 2 k.k. nie budzi watpliwosci Sadu
Najwyzszego, w przeciwienstwie do realizacji znamion przestepstwa z art. 216 § 2
k.k. Okreslenie ,pieniacz” cho¢ pejoratywne i przez to niegrzeczne, nie jest
powszechnie uznanym za obelzywe, nie ma tez charakteru wulgarnego. Jednak
kwestia zasadnos$ci ewentualnej kumulatywnej kwalifikacji, rozstrzygnieta zostanie
ostatecznie przez sgd karny. Sad dyscyplinarny w toku postepowania delibacyjnego
tej materii nie przesgdza, podobnie jak sprawstwa czy zawinienia. Jego zakres — co
byto juz wielokrotnie podkreslane — ogranicza sie przede wszystkim do zbadania
stopnia prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego przez prokuratora.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie ma charakter stricte formalny, albowiem jego
umocowaniew postepowaniu karnym wynika z art. 13 k.p.k., naktadajgcego na

oskarzyciela obowigzek uzyskania odpowiedniego zezwolenia na sciganie.

Ograniczenie analizy materiatu dowodowego tylko do tego zatgczonego do
whniosku jednoznacznie wskazuje, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia nie
tylko z btedem w ustaleniach faktycznych w postaci dowolnosci, o czym byta wyzej
mowa, ale i btedem braku, w kompletnosci materiatu dowodowego, ktory
wyeliminowany zostat na etapie postepowania odwotawczego poprzez
dopuszczenie z urzedu dowodu w postaci akt postepowania karnego o sygn. Il K
(...) oraz delibacyjnego o sygn. | DO 3/19. Kompleksowa analiza catosci materiatu
dowodowego w niniejszej sprawie pozwala na prawidiowe okreslenie stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia przez prokuratora czynu zabronionego - in
concreto kwalifikowanego z art. 212 § 2 k.k., a wiec ustalenia czy czyn jest karalny
— wyczerpuje ustawowe znamiona tego wystepku — i ewentualnie innych oraz czy
jest karygodny, a wiec czy stopien jego spotecznej szkodliwosci jest wyzszy niz
znikomy. Natomiast watpliwo$¢ mozliwosci przypisania sprawstwa rozwazanego
czynu wskazanemu prokuratorowi, zdaniem Sadu Najwyzszego, ma charakter
pozorny, albowiem nie osigga ona stopnia, ktéry na tym etapie postepowania
karnego, czynityby nieuzasadnionym dostateczne podejrzenie popetnienia przez
niego tego przestepstwa.

Przypomnie¢ nalezy, iz postepowanie o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej winno ograniczy¢ sie do badania
dowodow przeprowadzonych do czasu skierowania stosownego wniosku i oceny,
czy prowadzgcy postepowanie przygotowawcze dostatecznie uprawdopodobnit
podejrzenie, ze prokurator popetnit czyn, ktéry moze stanowic przestepstwo, a tym

samym, czy zaistniaty przestanki do przeksztatcenia postepowania w faze ad
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personam. Sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze zarzucane
(przypisywane) prokuratorowi przestepstwo faktycznie zostato popetnione.
Wystarczy dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze tak mogto byé. Wynika to
wprost z tresci art. 135 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze oraz art. 313 § 1 k.p.k.
Podkresli¢ nalezy, iz uzyte w tych przepisach sformutowanie ,dostateczne
uzasadnienie podejrzenie popetnienia przestepstwa”, stanowigce podstawe prawng
wydania uchwaty definiowane jest jako stan, w ktérym popetnienie przestepstwa nie
jest pewne, lecz towarzyszg mu okolicznosci stwarzajgce  wysokie
prawdopodobienstwo, ze miato miejsce naruszenie przepisow - ustaw karnych,
badz jako stan zgromadzonego dotgd materiatu dowodowego wskazujgcy co
najmniej na to, ze wedlug jednej z wersji wydarzen opartej na sprawdzalnych
i prawidtowo zebranych dowodach mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do

popetnienia czynu zabronionego.

Tylko w przypadku oczywistosci braku osiggniecia wskazanego wyzej
stopnia prawdopodobienstwa, mozliwym jest zatrzymanie procesu karnego na tym
etapie postepowania, w drodze odmowy udzielenia zgody na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, albowiem postepowania immunitetowe
nie moze stuzy¢ ochronie prokuratoréw przed odpowiedzialnosci karng. Immunitet
formalny jest przede wszystkim instrumentem, ktéry ma za zadanie chroni¢ sedziow
i prokuratorow przed naciskami wywieranymi tg drogg — odpowiednio: na ich

niezawistos¢ albo niezaleznoséc.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy ograniczyt na podstawie art.
436 k.p.k. rozpoznanie srodkéw odwotawczych tylko do omoéwionych zarzutow,
albowiem byto to wystarczajgce do wydania uchwaty, a rozpoznanie pozostatych
zarzutow bytoby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postepowania. W tym stanie
rzeczy Sad Najwyzszy udzielit zgody na pociggniecie prokuratora M. M. do
odpowiedzialnosci karnej, orzekajgc jak w sentenciji.

Whiosek o zwrot uzasadnionych wydatkow wnioskodawcy, w tym zastepstwa

procesowego, rozstrzygniety zostanie w ramach odrebnego posiedzenia.
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