Sygn. akt Il DO 39/20

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie M. M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w T., po rozpoznaniu w Izbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 stycznia 2021 r. wniosku adw.
P. S. — petnomocnika wnioskodawczyni B. B. zawartym w zazaleniu na uchwate
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia 11 lutego 2020 r.,
sygn. akt PK | SD (...), w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na
pociggniecie M. M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. do odpowiedzialnosci
karnej
- na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 135§ 14 iart. 171 pkt 1

ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze -

postanowit:

1. wniosek B. B. o zwrot poniesionych uzasadnionych wydatkéw
w toku postepowania w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
pociggniecie M. M. — prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. do
odpowiedzialnosci karnej

2. wniosek adw. P.S. - petnomocnika wnioskodawczyni
z urzedu - o zwrot kosztéw udzielonej jej pomocy prawnej w tym
postepowaniu

— pozostawié¢ bez rozpoznania.



UZASADNIENIE

Uchwatg z 19 listopada 2020 r., sygn. akt Il DO 39/20, Sad Najwyzszy Izba
Dyscyplinarna zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M. M. —

prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. za popetnienie czynu z art. 212 § 2 k.k.

W toku tego postepowania w 1 i Il instancji wnioskodawczyni reprezentowana

byta przez adw. P. S., petnomocnika z urzedu.

Whioskodawca wnidst o zwrot uzasadnionych wydatkéw poniesionych w obu
instancjach tego postepowania, a jej pethomocnik o zwrot nieoptaconych kosztéw

udzielonej pomocy prawne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O kosztach procesu, w tym o kosztach nieoptaconej przez strony pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (art. 616 k.p.k.; art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.) rozstrzyga
sie w orzeczeniu konczgcym postepowanie. Wyktadnia jezykowa przepisu art. 626
§ 1k.p.k. nie nasuwa w tym zakresie zadnych watpliwosci, a do tej metody
wyktadni nalezy zasadniczo ograniczaC sie przy interpretacji przepisow prawnych.
Takim za$ orzeczeniem nie jest postanowienie sgdu odwotawczego
w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zezwolenia na pociggniecie prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej. Jest to bowiem postepowanie wpadkowe w toku
postepowania karnego, oparte o tres¢ art. 13 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
przedmiotowa zgoda stanowi warunek sine qua non przeksztatcenia postepowania

karnego w faze ad personam, a tym samym dopuszczalnosci jego kontynuacji.

Oczywistym jest, ze za wykonang prace petnomocnikowi, ktéry swiadczyt
w tym postepowaniu ustugi na rzecz strony nalezy sie wynagrodzenie i tego nikt nie
kwestionuje. Petnomocnik wynagrodzenie za pomoc z urzedu w incydentalnym
postepowaniu odwotawczym uzyska i zasadnos$¢ jego zgdania nie budzi zadnych
watpliwosci, ale zado$cuczynienie wnioskowi bedzie mozliwe dopiero, gdy

postepowanie w sprawie zostanie zakohczone.


http://lex.sn.pl/#/document/16798685?unitId=art(626)par(1)&cm=DOCUMENT
http://lex.sn.pl/#/document/16798685?unitId=art(626)par(1)&cm=DOCUMENT

W realiach niniejszej sprawy zasgdzenie kosztow wigze sie zatem wylgcznie
z odsunieciem tego momentu w czasie do dnia wydania orzeczenia konczgcego
postepowanie. Przyjecie odmiennego punktu widzenia i uwzglednienie wniosku
petnomocnika oznaczatoby zasgdzenie wynagrodzenia wytgcznie za czesc¢
wykonanej pracy w aspekcie obowigzku jej dalszego $wiadczenia, co jawi sie jako
nieuzasadnione w sytuacji, gdy wynagrodzenie powinno by¢ ksztattowane za
catos¢ wykonanej pracy, a nie za jej czesc¢. Poglad taki jest akceptowany réwniez
w orzecznictwie, gdzie wskazano, ze wyptacanie petnomocnikowi wynagrodzenia
za poszczegolne fazy postepowania bytoby rownoznaczne z wyptacaniem
wynagrodzenia na raty, czego nie przewidujg przepisy (zob. postanowienie SA
w Szczecinie z 19 marca 2015 r., sygn. Il AKa 16/15, LEX 1678033).

Obowigzek okre$lenia przez sad, kto i w jakim zakresie ponosi koszty
procesu, dotyczy rowniez uzasadnionych wydatkéw stron (art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Niemniej z tozsamych powodow, wniosek B. B. rowniez jest przedwczesny.
O kosztach procesu w postepowaniu z oskarzenia prywatnego sad rozstrzygnie
w orzeczeniu konczacym postepowanie sgdowe w sprawie o sygn. Il K [...],
zawistej przez Sgdem Rejonowym we W., stosownie do tresci art. 628 k.p.k.
Orzeczeniem konczgcym postepowanie w rozumieniu wspomnianego przepisu jest
bowiem kazde orzeczenie, ktore ma chocéby potencjalng zdatnos¢ do tego, aby
stato sie ostatnim stowem w danej sprawie, a wiec niezaleznie od tego, czy podlega
ono jeszcze zaskarzeniu (por. M. Cieslak, Z. Doda, Palestra 1978, z. 1, s. 35).
Orzeczeniem takim jest orzeczenie (postanowienie lub wyrok), ktére rozstrzyga,
chocby nieprawomocnie o przedmiocie procesu albo o jego niedopuszczalnosci,
a wiec kazdy wyrok sadu pierwszej instancji, a takze postanowienie umarzajgce
postepowanie. Charakter taki ma rowniez wyrok sgdu odwotawczego utrzymujgcy
zaskarzony wyrok w mocy, zmieniajgcy ten wyrok lub uchylajgcy go i umarzajgcy
postepowanie (postanowienie SN z dnia 6 listopada 1976 r., VI KRN 156/76, LEX
19252).

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy - Izba Dyscyplinarna
postanowit jak na wstepie.
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