Sygn. akt Il DO 38/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Dus (sprawozdawca)
SSN Piotr Stawomir Niedzielak

Protokolant Marta Brzezinska

w sprawie sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego S. K.

po rozpoznaniu w Sagdzie Najwyzszym |zbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu niejawnym w dniach 23 lutego 2022 r. i 2 marca 2022 r.

zazalenia Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych z dnia 14 czerwca
2021 r. od postanowienia Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej z dnia 1 czerwca
2021 r. o sygn. akt | DI 16/21 dotyczagcego uznania sie niewtasciwym do
rozpoznania wniosku o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego S. K.

na podstawie art. 82 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

postanowit:

|. odroczyc¢ rozpoznanie sprawy,

II. przedstawi¢ do rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziéw Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne:

,CZy brak unormowania kwestii wyrazenia zgody na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgddéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 137) skutkuje
koniecznoscig zastosowania art. 49 § 1 tej ustawy i dalej uregulowan
wynikajgcych z art. 55 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie

Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 1904), czy tez zastosowac



nalezy wprost przepis art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017
roku o Sadzie Najwyzszym odnoszgcy sie do sedzidw i asesorow

wszystkich sgdow”?

UZASADNIENIE
W dniu 13 marca 2021 r. do Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej wptynat

wniosek Prokuratury Krajowej Wydziatu Spraw Wewnetrznych o podjecie uchwaty
w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego Naczelnego Sadu
Administracyjnego S. K. do odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 177 § 1
k.k. w sprawie oznaczonej sygn. akt PKXIV Ds. (...) (akta sprawy | DI 16/21, k. 2-
10). Jak wskazano w tresci uzasadnienia przedmiotowego wniosku, motywacjg
skierowania go do rozpoznania przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w lIzbie
Dyscyplinarnej byta tres¢ przepisu art. 49 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych (t.. Dz.U. z 2021 r. poz. 137), z ktorej
wnioskodawca  wywiédt, ze  witasciwym do  rozpoznania  wniosku
0 uchylenie immunitetu jest Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego (akta sprawy |
DI 16/21, k. 10).

Po rozpoznaniu w lzbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu niejawnym w dniu
1 czerwca 2021 r. sprawy w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego
Naczelnego Sadu Administracyjnego S. K. do odpowiedzialnosci karnej, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 9 i art. 49 § 1 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych w zw. z art. 55 § 1
ustawy o Sagdzie Najwyzszym w zw. z art. 10 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym wzw. z art.

128 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych w zw. z art. 35 § 1 k.p.k. postanowit:

1. uznad sie niewtasciwym do rozpoznania wniosku o podjecie uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej S. K. - sedziego Naczelnego

Sadu Administracyjnego;

2. sprawe przekazaé sadowi dyscyplinarnemu Naczelnego Sgdu Administracyjnego - do

rozpoznania.



Do powyzszego orzeczenia jeden z cztonkéw sktadu orzekajacego ztozyt zdanie
odrebne nie akceptujgc jego tresci (kierunku i uzasadnienia). W ocenie sedziego Sadu
Najwyzszego sktadajgcego zdanie odrebne , wtasciwos$é Izby Dyscyplinarnej ma charakter
wyltaczny, zajmuje sie ona sprawami wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci
wszystkich sedziéw. Nawet bez odestania w art. 49 Prawa o ustroju sadow
administracyjnych wtasciwos¢ Izby nie powinna budzi¢ watpliwosci, pomimo odrebnosci

sadownictwa administracyjnego” (akta sprawy | DI 16/21, k. 20-21).

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2021 r. zostato przez wnio-
skodawce zaskarzone w catosci. Skarzgcy zaskarzonemu postanowieniu zarzucit: majacg
wplyw na jego tres¢ obraze przepiséw postepowania, ato art. 35§ 1 k.p.k. wzw. zart. 10 §
1 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw. z art. 128 Prawa o ustroju sadéw powszechnych w zw.
z art. 9iart. 49 § 1 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych w zw. z art. 55 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym poprzez btedng ich interpretacje i w konsekwencji uznanie, ze Wydziat |
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie jest sgdem wtasciwym do rozpoznania sprawy w
przedmiocie wniosku o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Naczelnego Sgdu Administracyjnego, a wiasciwym jest
sgd dyscyplinarny Naczelnego Sadu Administracyjnego, podczas gdy przepisy Prawa o
ustroju saddw administracyjnych statuujg w art. 9 sad dyscyplinarny wytacznie w sprawach
dyscyplinarnych sedzidw sgdéw administracyjnych, nie okreslajgc sadu dyscyplinarnego
witasciwego do rozpoznania spraw o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedzidw i asesordw, a jedynie odsytajgc w tym zakresie, na podstawie art. 49 § 1 tej
ustawy do przepiséw ustawy o Sgdzie Najwyzszym, zgodnie z ktérymi to przepisami sgdem
dyscyplinarnym wtasciwym do rozpoznania tego typu spraw jest, na podstawie art. 27 § 1a
ustawy o Sadzie Najwyzszym Wydziat | Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego” (k. 3-4).

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Wydziatowi | Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego do merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje.

Jezeli Sad Najwyzszy, rozpoznajgc kasacje lub inny srodek odwotawczy, poweZmie
powazne watpliwosci co do wyktadni przepisow prawa bedacych podstawg wydanego
rozstrzygniecia, moze odroczy¢ rozpoznanie sprawy i przedstawié¢ zagadnienie prawne do

rozstrzygniecia sktadowi 7 sedziow tego sadu.



Podstawowym warunkiem dla skutecznego przedstawienia zagadnienia prawnego
Sadowi Najwyzszemu w trybie art. 82 ustawy o Sadzie Najwyzszym jest to, aby ,przepis (lub
przepisy) prawa, ktérego wyktadnia prawna budzi watpliwosci, stanowit podstawe
rozstrzygniecia sprawy zawistej przed Sgdem Najwyzszym rozpoznajgcym kasacje lub inny
Srodek odwotawczy” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26.05.2020 r., | KZP 14/19,
OSNKW2020, nr 6, poz. 18). Sad Najwyzszy sprecyzowat, ze ,przepis art. 82 § 1 ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym odnosi sie do tzw. pytan konkretnych, a wiec
zagadnien pojawiajacych sie przy rozpoznawaniu okreslonej sprawy” (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22.07.2020 r., Il DSI 4/20, LEX nr 3150751). Zgodnie z prezentowanym w
doktrynie poglagdem ,w obecnej ustawie wprost wprowadzono granice dla zagadnienia
prawnego wnoszonego W zwigzku z rozpoznawang kasacja lub innym $rodkiem
odwotawczym, wskazujac, ze moze ono dotyczy¢ jedynie przepisu bedacego podstawag
wydanego rozstrzygniecia. Przyjete rozwigzanie jest dalej idgcym ograniczeniem
mozliwosci przedstawienia zagadnienia prawnego anizeli to rekonstruowane w judykaturze
na gruncie poprzedniego stanu prawnego. W nowym stanie prawnym zagadnienie prawne
moze dotyczy¢ nie tyle przepisow majgcych zastosowanie w sprawie, ile przepiséw, ktore
staty sie podstawg wydania orzeczenia kwestionowanego przy pomocy kasacji, skargi
kasacyjnej lub innego $rodka odwotawczego. Nie mozna tym samym przedstawic
zagadnienia prawnego, jezeli watpliwos¢ co do wyktadni dotyczy przepisu procesowego,
ktory wptynat na sposéb postepowania w danej sprawie, ale nie stat sie podstawag
rozstrzygniecia” (K. Szczucki, Ustawa o Sqgdzie Najwyzszym. Komentarz, wyd. Il, Warszawa
2021, s. 428-429).

W niniejszej sprawie wystepujg powazne watpliwosci co do wyktadni przepiséw
prawa bedacych podstawg rozstrzygniecia, co zdaniem sktadu orzekajgcego rozpo-

znajgcego przedmiotowg sprawe, uzasadnia przedstawienie zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia przez sktad 7 sedziéw Sadu Najwyzszego.

W analizowanej sprawie, ktéra zostata poddana pod rozwage Sgdu Najwyzszego w
wyniku zazalenia wywiedzionego przez wnioskodawce mamy do czynienia z powaznymi
watpliwosciami w zakresie wyktadni przepisdw mogacych mie¢ zastosowanie do ustalenia



wiasciwosci rzeczowej sadu dyscyplinarnego, ktéry w ramach swoich kompetencji
wyznaczonych granicami ustaw powinien rozpoznawa¢ wnioski w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Sad Najwyzszy orzekajac jako sgd odwotawczy powzigt powaing watpliwosé¢ w
zakresie wyktadni przepisdw dotyczacej tego czy brak unormowania kwestii wyrazenia
zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Naczelnego Sadu

Administracyjnego w ustawie z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw admini-
stracyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 137) skutkuje koniecznoscig zastosowania art. 49 §
1 tej ustawy i dalej uregulowan wynikajgcych z art. 55 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 roku, poz. 1904), czy tez
zastosowac nalezy wprost przepis art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o
Sadzie Najwyzszym odnoszacy sie do sedziow i asesoréw wszystkich sgdéw?

Art. 9 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
wskazuje bowiem, ze sadem dyscyplinarnym dla sedziow sadéw administracyjnych i
asesoréw sgdowych jest Naczelny Sad Administracyjny. Przywotana norma kompetencyjna
w swietle wyktadni jezykowej nie obejmuje jednak swoim zakresem spraw z zakresu
wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej i pozbawienia wolnosci
sedziego sadu administracyjnego. Bedacy Zrédtem immunitetu sedziowskiego art. 181
Konstytucji RP nie okresla przy tym sadu wiasciwego uprawnionego do wydania
powyzszego zezwolenia. Sad ten okresli€ ma ustawa. Prawo o ustroju saddéw
administracyjnych, regulujace zasadniczo funkcjonowanie sgdéw administracyjnych i ich
sedziéw, milczy w zakresie postepowania immunitetowego, przestanek wyrazania zgody
oraz, co istotne w niniejszym postepowaniu, organdw uprawnionych do orzekania.

1. Argumentacja za wtasciwoscig Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Rozwazania w przedmiotowym zakresie nalezy rozpoczgé od analizy przepisu art. 49
§ 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, ktéry stanowi odestanie do
przepisow dotyczgcych Sadu Najwyziszego, bowiem zgodnie z jego trescig ,w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz do sedziéw,
urzednikow i pracownikow tego Sadu, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce Sadu
Najwyzszego, a w zakresie w nich nieuregulowanym - przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych”.



Poniewaz postepowanie dotyczace zezwolenia na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci karnej sedziego sadu administracyjnego nie zostato uregulowane
w ustawie wyznaczajacej ustrojowe ramy funkcjonowania sgdéw administracyjnych w
zakresie wymienionego postepowania powinno sie stosowa¢ odpowiednio przepisy ustawy

o Sadzie Najwyzszym.

Postepowanie w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do od-
powiedzialnosci karnej nie jest postepowaniem dyscyplinarnym, lecz jedynie incyden-
talnym rodzajem postepowania. W takim postepowaniu, co wymaga podkreslenia -
zadaniem sadu dyscyplinarnego - jest jedynie rozwazenie, czy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, dostatecznie uzasadnia podejrzenie popetnienia przez sedziego
zarzucanego mu przestepstwa.

Art. 55 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowi, ze sedzia Sadu Najwyzszego nie
moze by¢ pozbawiony wolnosci ani pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez
zezwolenia sadu dyscyplinarnego. Zatem jako wtasciwy do rozpoznania wniosku o
uchylenie immunitetu sedziemu Naczelnego Sgdu Administracyjnego jawi sie ten sad, ktory
jest sadem dyscyplinarnym. Zgodnie z art. 9 ustawy Prawo o ustroju sgdéw ad-
ministracyjnych sadem dyscyplinarnym dla sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego
jest Naczelny Sad Administracyjny.

Wobec tego, skoro ustawodawca przewidziat, ze sedzia nie moze by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia sgdu dyscyplinarnego, a w przypadku sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego sadem dyscyplinarnym jest Naczelny Sad
Administracyjny, to pomimo wyrazonej w art. 27 § 1 pkt 1 a ustawy o Sadzie Najwyzszym
generalnej wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania spraw w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzidow, uznac
nalezy, ze ww. przepis ma charakter lex generalis i ulega wyparciu przez norme specjalng
zawartg w art. 9 ustawy Prawo o ustroju sgadéw administracyjnych, wspierang
konstytucyjng odrebnoscig sgdownictwa administracyjnego.

Warto w tym miejscu wskazaé wyrazony w doktrynie poglad, ze ,Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawy dyscyplinarne sedziéw sgdéw administracyjnych (...).
Jezeli przewinienie zawiera znamiona przestepstwa, sad dyscyplinarny z urzedu rozpoznaje
sprawe w zakresie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej i
wydajgc w tej sprawie uchwate, co nie wstrzymuje biegu postepowania dyscyplinarnego"
(E. Plesnarowicz-Durska (w:) Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych. Komentarz,
Warszawa 2014, art. 9. Lex Online). Ustawodawca przewidziat wiec mozliwosé, w ktérej



dziatajgcy jako sad dyscyplinarny Naczelny Sad Administracyjny wyrazi zgode na
pociggniecie sedziego administracyjnego do odpowiedzialnosci karnej.

Przyja¢ wiec mozna, ze w realiach sprawy zastosowaé nalezy art. 49 § 1 ustawy
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i odpowiednio dostosowujac poprzez art. 55

§ 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym norme art. 9 Prawa o ustroju sgdéw administracyjnych
ustanawiajacg odrebny sad dyscyplinarny przyja¢, iz odrebnos¢ sgdownictwa ad-
ministracyjnego nakazuje uzna¢, ze do rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego witasciwy bedzie
Naczelny Sad Administracyjny.

2. Argumentacja za wtasciwoscia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Tres¢ przepisu art. 9 ustawy Prawo o ustroju sgddw administracyjnych przy jego
literalnej wyktadni skutkowaé moze przyjeciem, ze wolg ustawodawcy byta chec¢ ogra-
niczenia wfasciwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego jako sadu dyscyplinarnego
wyfacznie do spraw dyscyplinarnych. W ustawie tej w zadnym miejscu nie wskazano sadu
dyscyplinarnego witasciwego w sprawach o zezwolenie na pociggniecie do odpo-
wiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedzidw sgddéw administracyjnych oraz
asesorow sgdowych i uprawnione moze byé przyjecie, ze ustawodawca ten zabieg
zastosowat Swiadomie, catos¢ regulacji dotyczacej uchylania immunitetu sedziemu sadu

administracyjnego pozostawiajgc innym ustawom, a co za tym idzie - innemu sgdowi.

Poszukujgc zatem okreslonego w art. 181 Konstytucji sadu wiasciwego do orzekania
w sprawach immunitetowych, nie trzeba za posrednictwem art. 48 lub art. 49 ustawy
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych siegaé¢ do odpowiedniego stosowania przepisow

innych ustaw.

Siegngé bowiem mozna bezposrednio do art. 27 § 1 pkt 1la ustawy o Sadzie
Najwyzszym, zgodnie z ktéorym to do wtasciwosci Sgdu Najwyzszego Izby Dyscyplinarnej
nalezg sprawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe

aresztowanie sedzidw, asesorow sgdowych, prokuratoréw i asesorow prokuratury. Ustawa



nie ogranicza zakresu przewidzianych tam kompetencji do sedzidow Sgdu Najwyzszego,
sedziow sadow powszechnych i sedziow wojskowych. Nie budzi watpliwosci, ze (réwniez
dzieki przepisom zawartym w ustawach ustrojowych tych sedziéw) sprawy immunitetowe
ich dotyczgce rozpoznaje Sad Najwyiszy, pomimo Zze nie jest zasadniczo sgdem

dyscyplinarnym wtasciwym do rozpoznawania spraw dyscyplinarnych sedziéw tych sadéw.

Przepisy wskazanego artykutu dokonujg podziatu spraw na sprawy dyscyplinarne
(vide art. 27 § 1 pkt 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym) oraz na sprawy dotyczgce zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow i
asesoréw sagdowych (vide art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym). Odmiennie w
kazdym z wymienionych przypadkéw okreslany jest takze sktad sgdu (zob. art. 73 § 1 i art.
78 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

Zawarty w zazaleniu wywodd skarzgcego implikuje réwnie zasadne wnioski, ktére
sprowadzajg sie do twierdzenia, ze w obu opisanych wyzej przypadkach ustawodawca w
sposéb wyrazny i konsekwentny rozréznia sad dyscyplinarny w sprawach dyscyplinarnych
sedziéw sgdéw powszechnych i sedziow Sadu Najwyzszego, od sgdu dyscyplinarnego

wiasciwego do rozpoznania spraw w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej.

Nie jest wiec tak, ze sgdem immunitetowym jest sgd rozpoznajgcy sprawy dyscyplinarne, a
postawié¢ wrecz mozna teze, ze co do zasady tak nie jest.

3. Podsumowanie.

Rozpoznajac zazalenie wniesione przez skarzgcego, a takze analizujagc motywacje
podniesiong w jego tresci, Sgd Najwyziszy powzigt zatem powaine watpliwosci co do
wyktadni przepiséw bedgcych podstawg wydanego rozstrzygniecia. Tym samym, biorgc
pod uwage wyzej przytoczong argumentacje zasadnym jest skierowanie zagadnienia

prawnego do sktadu 7 sedzidow Sadu Najwyzszego.

Obecnie przyjety kierunek linii orzeczniczej (dwa nieprawomocne orzeczenia)

wskazuje, ze Sad Najwyzszy uznawat sie niewtasciwym zarowno do rozpoznania wniosku o



podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak i sedziego wojewddzkiego sadu
administracyjnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16.06.2021 r., | DI 27/21, LEX

nr 3189337, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16.06.2021 r,, | DI 28/21, LEX nr 3189340).

Jezeli redakcja art. 9 Prawa o ustroju sagddw administracyjnych nie nastreczataby
watpliwosci interpretacyjnych lub brzmienie art. 27 ustawy o Sadzie Najwyzszym bytoby
uzupetnione norma kompetencyjng usytuowang w ustawie Prawo o ustroju sgadow

administracyjnych, niniejszych watpliwosci by nie byto.

Brak precyzyjnego wskazania przez ustawodawce wtasciwego sadu dyscypli-
narnego do rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego nastrecza powaznych watpliwosci co
do wyktadni przepiséw prawa bedgcych podstawa wydanego rozstrzygniecia, co skutkuje
koniecznoscig skierowania istniejgcego zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia sktadowi

7 sedziow Sadu Najwyzszego.



