Sygn. akt Il DO 38/20

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Zubert (przewodniczacy)
SSN Konrad Wytrykowski (sprawozdawca)

tawnik SN Magdalena Wiszniewska

Protokolant Marta Brzezinska

z udzialem zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
(...) okregu regionalnego M. Z.

w sprawie M. Z. — prokuratora Prokuratury w L., po rozpoznaniu w lIzbie
Dyscyplinarnej na posiedzeniu 7 lipca 2020 roku, odwotania wniesionego
przez obwinionego od postanowienia Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym z 21 stycznia 2020 roku, sygn. akt PK | SD [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z 28 stycznia
2016 roku Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r., poz. 740, ze zm.)

postanowil:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 11 lipca 2018 roku, zastepca rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego, wydat postanowienie w sprawie o sygn.
akt RP 1l RD [...], ktérym wszczat postepowanie wyjasniajgce w sprawie
ewentualnego przewinienia stuzbowego popetnionego przez prokuratora

Prokuratury Rejonowejw L. - M. Z..



Nastepnie, postanowieniem z 19 lipca 2018 roku, PO | Ds.[...], Prokuratura
Okregowa w S. wszczeta sledztwo w sprawie dopuszczenia sie przez M. Z. czynow
wyczerpujgcych dyspozycje art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.

W dalszej kolejnosci, Prokurator Okregowy w t.. wydat w dniu 27 lipca 2018
r, w sprawie o sygn. akt PO V WO [..], =zarzadzenie, zgodnie
z ktorym prokurator Prokuratury Rejonowej w t. - M. Z. zostat zawieszony w
czynnosciach stuzbowych na okres szesciu miesiecy, do 27 stycznia 2019 r. W
uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze w wyniku przeprowadzonego w
Prokuraturze Okregowej w L. postepowania stuzbowego powzieto uzasadnione
podejrzenie, ze prokurator M. Z. dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 137 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, a
nadto jego dziatania nosity znamiona przestepstw stypizowanych w tresci art. 286 §
1 k.k. oraz art. 270 § 1 k.k.

Z uwagi na brak wniesienia przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w t. -
M. Z., srodka odwotawczego w postaci zazalenia, zarzgdzenie z dnia 27 lipca 2018
roku uprawomocnito sie z dniem 14 sierpnia 2018 r.

Decyzjg z 30 lipca 2018 r., sygn. PK | BP [...], Prokurator Krajowy wyznaczyt
zastepce rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego do przeprowadzenia postepowania dyscyplinarnego wobec
prokuratora M. Z.

Nastepnie, postanowieniem z 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt RP IV RD [...],
zastepca rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu
regionalnego, na podstawie art. 153 § 3 i 154 § 4 ustawy z 28 stycznia 2016 roku
Prawo o prokuraturze, wszczgt postepowanie dyscyplinarne wobec prokuratora
Prokuratury Rejonowej w t. - M. Z..

W dniu 15 stycznia 2019 r., zastepca rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego wydat postanowienie, ktorym przedstawit
prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w £. - M. Z. zarzuty popetnienia deliktéw
dyscyplinarnych polegajgcych na uchybieniu godnosci urzedu w ten sposaéb, ze:

1. w okresie od stycznia 2012 r. do lutego 2018 r. w t. wprowadzat w

btgd prokuratorow i pracownikow Prokuratury Rejonowej w t. poprzez

podejmowanie dziatan polegajgcych na przekazywaniu im nieprawdziwych



informacji o ciezkich chorobach jego matoletniej corki W. Z.

i problemach finansowych wynikajgcych m.in. z obcigzen podatkowych po

przyjeciu darowizny na leczenie corki z Fundacji T. i wykorzystywat

stworzona atmosfere wspotczucia i checi niesienia pomocy do zaciggania
pozyczek i przyjmowania darowizn oraz do mniejszego obcigzania go
obowigzkami stuzbowymi;

2. w okresie od 2010 r. do marca 2018 r. w L. wprowadzat w btad A. A.,

co do swojej sytuacji rodzinnej i stanu cywilnego, w ten sposob, ze w celu

uwiarygodnienia informacji dotyczgcych zycia prywatnego przedstawit jej
dokumenty w postaci pozwu rozwodowego, nastepnie podrobionego wyroku

sgdu orzekajgcego rozwdd oraz pisma z dnia 22.11.2014 .

potwierdzajgcego nieprawdziwe okolicznosci o ptaceniu alimentéw na rzecz

matoletniej cérki W. Z.,
tj. o czyny z art. 137 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 Prawo o prokuraturze.

W pisemnych wyjasnieniach udzielonych 12 lutego 2019 roku, prokurator M.
Z. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanych mu czynoéw.

Nastepnie zastepca rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla
[...] okregu regionalnego wnioskiem z 16 stycznia 2019 r., sygn. akt RP IV RD [...],
wystgpit o przedtuzenie zawieszenia w czynnosciach prokuratora Prokuratury
Rejonowej w L. - M. Z. na dalszy niezbedny okres, to jest do 27 lipca 2019 r.,
wskazujgc, ze w sprawie wystgpit uzasadniony przypadek okreslony w art. 150 § 3
ustawy Prawo o prokuraturze.

Postanowieniem z 24 stycznia 2019 r., sygn. akt PR | SD [...], Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym przediuzyt okres
zawieszenia na dalszy czas oznaczony, tj. do 27 lipca 2019 r., za§ w wyniku
rozpoznania kolejnego wniosku zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego, postanowieniem z 18 lipca 2019 r., sygn.
akt RP IV RD [...], Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym przedtuzyt
okres zawieszenia obwinionego w czynnoéciach stuzbowych na dalszy czas
oznaczony, do 27 stycznia 2020 .

Nastepnie zastepca rzecznika dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla

[...] okregu regionalnego wnioskiem z 20 stycznia 2020 r., sygn. akt RP IV RD [...],



wystgpit o przediuzenie zawieszenia w czynnosciach prokuratora Prokuratury
Rejonowej w L. - M. Z. na dalszy niezbedny okres, to jest do 27 lipca 2020 r.,
wskazujgc, ze w sprawie wystgpit uzasadniony przypadek okreslony w art. 150 § 3
ustawy Prawo o prokuraturze.

Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym postanowieniem z 21
stycznia 2020 roku, sygn. akt PK | SD [...], na podstawie art. 150 § 3 ustawy z 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze przedtuzyt zawieszenie w czynnosciach
prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. - M. Z. na dalszy niezbedny okres, to jest
do 27 lipca 2020 roku. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji uznat, ze w sprawie
zachodzi uzasadniony przypadek okreslony w art. 150 § 3 ustawy Prawo o
prokuraturze, uzasadniajgcy przedtuzenie zawieszenia prokuratora Prokuratury
Rejonowej w L. - M. Z.. W uzasadnieniu postanowienia sgd dyscyplinarny pierwszej
instancji podniést, ze postepowanie dyscyplinarne oraz postepowanie karne
dotychczas nie zostaty zakonczone, zas$ charakter zarzucanych obwinionemu
przewinien dyscyplinarnych godzi w powage i zaufanie do urzedu prokuratora, co
skutkowac¢ winno odsunieciem M. Z. od wykonywania obowigzkow prokuratora.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w catosci prokurator M. Z.. W odwotaniu
sformutowat zarzut obrazy przepisu postepowania, ktéra miata wptyw na tresc
orzeczenia, tj. art. 148 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze
w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo o prokuraturze w zw. z art. 339 § 5 k.p.k. w zw.
zart. 117 § 1i 2 k.p.k. poprzez ich odpowiednio: niezastosowanie oraz niewtasciwe
zastosowanie i przeprowadzenie postepowania w przedmiocie przedtuzenia
zawieszenia prokuratora M. Z. w czynnosciach na dalszy, niezbedny okres na
posiedzeniu niejawnym, podczas gdy, zgodnie z przywotanym przepisem,
podstepowanie dyscyplinarne przed sgdem dyscyplinarnym toczy sie jawnie, co
oznacza, iz jawnos¢ postepowania przed sgdem dyscyplinarnym jest regutg nie
tylko po skierowaniu przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej do sadu dyscyplinarnego, ale takze dla wszystkich czynnosci,
w tym wpadkowych, podejmowanych przez sad dyscyplinarny w ramach
prowadzonego postepowania dyscyplinarnego, chociazby na etapie jego

prowadzenia przez rzecznika dyscyplinarnego.



Formutujgc powyzszy zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w catosci i umorzenie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z poglgdem utrwalonym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, odnoszgcym sie zaréwno do instytucji
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych sedziego, jak i prokuratora, w tym
wpadkowym postepowaniu, sgad dyscyplinarny nie rozstrzyga o zasadnosci
zarzutow sformutowanych wobec prokuratora w postepowaniu dyscyplinarnym, ale
wylgcznie o zasadnosci odsuniecia prokuratora od wykonywania czynnosci
stuzbowych w zwigzku ze stawianymi mu zarzutami. W tym kontekscie badaniu
podlegajg: szkodliwos¢ zarzucanego czynu dla stuzby, stopien zawinienia, wzglad
na dobro wymiaru sprawiedliwosci oraz wystarczajgce uprawdopodobnienie
popetnienia deliktu dyscyplinarnego, a nadto okolicznos¢, czy waga stawianych
zarzutdw uniemozliwia prokuratorowi petnienie czynnosci, (uchwata Sadu
Najwyzszego z 28 kwietnia 2005 r. sygn., SNO 12/05, LEX nr 472069; uchwata
Sadu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2009 r., sygn. SNO 72/09, LEX nr 1288982;
uchwata Sgadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2009 r. sygn. SNO 20/09, LEX nr
1288812). Ponadto, w kontekscie decyzji o przedtuzeniu zawieszenia prokuratora
w czynnosciach istotna jest ocena, czy zachodzi uzasadniony przypadek, o ktérym
mowa w art. 150 § 3 ustawy z 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze.

Tozsame stanowisko w odniesieniu do prokuratorow wyksztatcito sie
w pismiennictwie, w ktérym wskazuje sie, iz koniecznos¢ zastosowania instytucji
zawieszenia w czynnosciach stuzbowych wyznacza de facto charakter
zarzuconego prokuratorowi przewinienia, a zatem ocena, czy przez pryzmat
stawianych zarzutow konieczne jest natychmiastowe odsuniecie go od
wykonywania obowigzkoéw stuzbowych (zob. Andrzej Kiettyka, Wojciech Kotowski,
Andrzej Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa 2017, s. 558).

Przenoszgc powyzsze uwagi w realia niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
w ocenie Sadu Najwyzszego odwotanie obwinionego prokuratora M. Z. nie

zastuguje na uwzglednienie, a tym samym Sad Najwyzszy utrzymat w mocy



postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 21 stycznia
2020 r.

Podniesiony w odwotaniu zarzut obrazy art. 148 § 1 ustawy z dnia 28
stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo o
prokuraturze w zw. z art. 339 § 5 kppk. w zw. z art. 117 § 1 i 2 k.p.k. jest
niezasadny.

Zgodnie z art. 150 § 1 zd. 1 ustawy Prawo o prokuraturze, prokurator moze
by¢ zawieszony w czynnosciach na okres do 6 miesiecy, jezeli z uwagi na
charakter przewinienia dyscyplinarnego konieczne jest natychmiastowe odsuniecie
go od wykonywania obowigzkéw. Wedlug § 3 wskazanej regulacji zawieszenie
prokuratora w czynnosciach, w uzasadnionych przypadkach, moze by¢
przedtuzone na wniosek rzecznika dyscyplinarnego przez sad dyscyplinarny na
dalszy, niezbedny okres.

Zarzut podniesiony przez skarzgcego dotyczyt zasadniczo naruszenia prawa
obwinionego do obrony poprzez zaniechanie zawiadomienia go przez sad
dyscyplinarny o terminie posiedzenia w sprawie przedtuzenia zawieszenia
w czynnos$ciach na dalszy niezbedny okres. Obwiniony podniost, ze posiedzenie
w tym przedmiocie odbyto sie bez jego wiedzy, co naruszyto jego prawo do obrony,
gdyz miat prawo wzig¢ udziat w posiedzeniu.

Wskazac¢ nalezy, ze na posiedzeniu przed Sgdem Dyscyplinarnym przy
Prokuratorze Generalnym nie przeprowadza sie postepowania dowodowego
i z uwagi na sposéb procedowania w tego rodzaju sprawach, udziat stron
w posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach nie jest
konieczny. Wbrew twierdzeniom skarzgcego brak jest przepisu szczegdlnego
ustawy Prawo o prokuraturze bgdz procedury karnej stosowanej odpowiednio na
zasadzie art. 171 pkt 1 tej ustawy, ktéry przewidywatby istnienie takiego obowigzku
lub uprawnienia.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zawieszenie w czynnosciach
stuzbowych - ze wzgledu na odmienne cele, nie jest sSrodkiem zapobiegawczym ani
tym bardziej, jak to okreslit skarzgcy - Srodkiem przymusu. Zawieszenie
w czynnosciach stuzbowych, w pierwszej kolejnosci, chroni autorytet prokuratury,

a takze dalej jeszcze idacy interes publiczny przed szkodami, jakie mogtoby



spowodowac petnienie funkcji prokuratorskich przez obwinionego, z uwagi na
zarzut, jaki mu postawiono. Po wtére, odgrywa doniostg role wychowawczg, bedac
moralnym przezyciem zarowno dla obwinionego, jak i dla jego wspotpracownikow
(A.Kiettyka, W. Kotowski, A. Wazny, Prawo o prokuraturze. Komentarz, Warszawa
2017, s. 558).

Z uwagi na powyzsze zarzut podniesiony przez obwinionego uznac nalezato
za niezasadny. Nalezy zauwazyc, ze przepis art. 117 § 1i 2 k.p.k. i art. 339 § 5
k.p.k. nie wprowadza obowigzku zawiadamiania stron o posiedzeniu w przedmiocie
przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach na dalszy niezbedny okres. Strony
postepowania majg mozliwos¢ wziecia udziatu w powyzszym posiedzeniu, jezeli
stosownie do tresci stosowanego odpowiednio przepisu art. 96 § 1 i 2 k.p.k., stawig
sie na nim. Sad Najwyzszy podziela w tym zakresie ugruntowany w pismiennictwie
poglad wskazujacy, ze jezeli ustawa nie okresla udziatu stron w posiedzeniu, majg
one prawo do udziatu w tym forum, gdy stawig sie na nim; strony powinny zatem
same dowiedzie¢ sie o terminie i miejscu posiedzenia; w takich wypadkach stron
nie zawiadamia sie o posiedzeniu, a ich niestawiennictwo nie tamuje
przeprowadzenia posiedzenia (J. Skorupka [w:] R. Stefanski (red.), S. Zabtocki
(red.), Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, Warszawa
2017, s. 1072).

Na marginesie Sad Najwyzszy zauwaza, ze nawet uznanie w oparciu o tres¢
art. 96 § 1i 2 k.p.k., ze niepowiadomienie strony o terminie posiedzenia jest wadg
procesowa, ktéra moze staé sie podstawg uchylenia niniejszego postanowienia,
powoduje, iz jako wzgledna przyczyna odwotawcza, musi by¢ rozpatrywana przez
pryzmat art. 438 pkt 2 k.p.k. i wynikajgcych z tego wymogow i konsekwenciji.
Tymczasem obwiniony podnoszgc zarzut naruszenia tego przepisu proceduralnego
nie tylko nie wykazat wptywu tego uchybienia na tres¢ orzeczenia, ale nawet nie
podjat takiej proby. Powyzsze jest warunkiem sine qua non jego skutecznosci
(uchwata SN z 11.10. 2017 r., sygn. akt SNO 31/17, LEX nr 2401093).

Majgc na uwadze powyzsze, za niezasadny uzna¢ nalezato takze zarzut
obrazy przepisu art. 117 § 1i 2 k.p.k. Jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, ze obwiniony
nie byt uprawniony na podstawie odrebnego przepisu do wziecia udziatu w

posiedzeniu w przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.



Mozliwo$¢ wziecia w nim udziatu jest przewidziana wytgcznie w przypadku, gdyby
obwiniony stawit sie na posiedzeniu. Odnoszac sie zas do zarzutu naruszenia art.
148 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, wskazaé jedynie nalezy, ze dotyczy on
jawnosci postepowania dyscyplinarnego przed sadem dyscyplinarnym toczgcego
sie wskutek skierowania przez rzecznika dyscyplinarnego wniosku 0 rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, a nie wszelkich postepowan incydentalnych. Przepis ten nie
stanowi podstawy dla informowania obwinionego o terminie posiedzenia w
przedmiocie przedtuzenia zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

Konkludujac, wskaza¢ nalezy, Zze w niniejszej sprawie nie zaistniata
konieczno$¢ zawiadomienia obwinionego o0 posiedzeniu w przedmiocie
przedtuzenia zawieszenia. Nalezy mie¢ na uwadze, ze prawo do obrony nie
przejawia sie tylko w prawie do osobistego udziatu w poszczegolnych czynnosciach
zwigzanych z kwestig odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego, ale takze
mozliwosci sktadania $rodkdéw zaskarzania. Zawsze realizacja uprawnien
procesowych strony uzalezniona jest od jej aktywnosci, a ta od jej woli, emanujgce;j
w stopniu zainteresowania przebiegiem postepowania (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2019 roku, sygn. akt Il DO 3/19, Lex nr 2684766).
Na gruncie niniejszej sprawy uzna¢ nalezato, Zze obwiniony zrealizowat bez
przeszkéd swoje prawo do obrony, zas przedstawiona w ztozonym przez niego
srodku odwotawczym argumentacja okazata sie chybiona.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Najwyzszy utrzymat w mocy postanowienie

Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 21 stycznia 2020 roku.



