Sygn. akt Il DO 37/20

UCHWALA

Dnia 19 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Konrad Wytrykowski
SSN Pawet Zubert

Protokolant Marta Brzezinska

przy udziale prokuratora z Prokuratury Krajowej Lukasza Radke

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2020 r.
zazalen prokuratora D. D. oraz jego petnomocnika adw. P. G. na uchwate Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 10 stycznia 2020 r., sygn. akt PK
| SD (...), w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
prokuratora D. D. za czyny kwalifikowane z art. 231 § 1 k.k. — dwukrotnie; art. 271 §
1 k.k.iart. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. — dwukrotnie oraz z art. 276 k.k. i art.
231§ 1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.

I. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate Sgdu Dyscyplinarnego
przy Prokuraturze Generalnym z 10 stycznia 2020 r., sygn. akt PK |
SD (...).

Il. obcigza kosztami postepowania odwotawczego Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Opis orzeczenia sadu pierwszej instancji
Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uchwatg z dnia
10 stycznia 2020 r., sygn. akt PK | SD (...), zezwolit na pociggniecie
do odpowiedzialnosci karnej D. D. — prokuratora Prokuratury Rejonowej
w P. delegowanego do Prokuratury Rejonowej w Stargardzie za czyny polegajgce

na tym, ze:



w okresie od 28 listopada 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku
w M., bedac funkcjonariuszem publicznym — asesorem i prokuratorem
Prokuratury Rejonowej w M., zobowigzanym na podstawie ustawy — Prawo o
prokuraturze oraz przepisow Kodeksu postepowania karnego, tj. art. 326 § 2
k.pk., art. 9 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 297 § 1 pkt 1, 2 i 5 k.p.k. do
zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania karnego, zebrania,
zabezpieczenia i utrwalenia dowoddéw nie dopetit cigzgcych na nim
obowigzkéw stuzbowych w ten sposob, ze w nadzorowanym przez siebie
Sledztwie o sygnaturze Ds. (...) zaniechat podjecia czynnosci dowodowych
polegajgcych na zasiegnieciu opinii bieglego w tej sprawie prowadzonej
przez Komisariat Policji w D. o przestepstwo z art. 155 k.k., dopuszczajgc sie
obrazy ww. przepiséw prawa, czym dziatat na szkode interesu prywatnego
pokrzywdzonej B. M. oraz interesu publicznego przejawiajgcego sie w
niezbednosci wyjasnienia przez funkcjonariuszy publicznych — prokuratorow
okolicznosci zdarzen moggcych stanowi¢ przestepstwo, doprowadzajgc do
zagrozenia przedawnieniem karalnosci przestepstwa okreslonego w art. 155
k.k., . za czyn z art. 231 § 1 k.k.;

w okresie od 30 czerwca 2009 r. do 31 sierpnia 2012 r. w M. bedac
funkcjonariuszem publicznym - asesorem i prokuratorem Prokuratury
Rejonowej w M., zobowigzanym na podstawie ustawy — Prawo o
prokuraturze  oraz  przepisbw  kodeksu postepowania  karnego,
tj. art. 326 § 2 k.p.k., art. 9 § 1 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 297 § 1 pkt 1, 2
i 5 k.p.k. do zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania karnego,
zebrania, zabezpieczenia i utrwalenia dowoddéw nie dopetnit cigzgcych na

nim obowigzkow stuzbowych w ten sposaob, ze

w nadzorowanym przez siebie sledztwie o sygnaturze Ds. (...) zaniechat
podjecia czynnosci dowodowych polegajgcych na zasiegnieciu opinii
bieglego w tej sprawie prowadzonej przez Komisariat Policji

w D. o przestepstwo z art. 155 k.k., dopuszczajgc sie obrazy ww. przepiséw



prawa, czym dziatat na szkode interesu prywatnego pokrzywdzonych M. W.,
S. G, M K, R. B, M. D, G. P, WK, I.S,, J. K, A. P. oraz interesu
publicznego przejawiajgcego sie w niezbednosci wyjasnienia przez
funkcjonariuszy publicznych — prokuratoréw okoliczno$ci zdarzen mogacych
stanowiC przestepstwo, doprowadzajgc do zagrozenia przedawnieniem
karalnosci przestepstwa okreslonego w art. 155 k.k., tj. za czyn z art. 231 § 1
k.k.;

w okresie od listopada 2013 roku do stycznia 2014 roku w M. jako
funkcjonariusz publiczny — prokurator Prokuratury Rejonowej, przekraczajgc
swe uprawnienia poswiadczyt nieprawde w wystawionym dokumencie w
postaci postanowienia o powotaniu biegtego wydanego w sprawie 0
sygnaturze Ds. (...) Prokuratury Rejonowej w M. co do zasiegniecia opinii
tego biegtego z zakresu medycyny sadowej, daty sporzgdzenia
przedmiotowego postanowienia oraz jednostki organizacyjnej prokuratury, w
ramach dziatalnosci ktorej wydano takie postanowienie, tj. za czyn z art. 271
§1kk.iart. 231 §1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k.;

w okresie od listopada 2013 roku do stycznia 2014 roku w M. jako
funkcjonariusz publiczny prokurator Prokuratury Rejonowej, przekraczajgc
swe uprawnienia poswiadczyt nieprawde w wystawionym dokumencie
w postaci postanowienia o powotaniu biegtego wydanego w sprawie
0 sygnaturze Ds (...) Prokuratury Rejonowej w M. co do zasiegniecia opinii
tego biegtego z zakresu medycyny sadowej, daty sporzadzenia
przedmiotowego postanowienia oraz jednostki organizacyjnej prokuratury, w
ramach dziatalnosci ktorej wydano takie postanowienie, tj. za czyn z art. 271
§1kk.iart. 231 §1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk.;



1. w okresie od 1 wrze$nia 2012 roku do 31 stycznia 2014 roku
w M. przekraczajgc swe uprawnienia jako prokurator, ukrywat dokumenty,
ktérymi nie miat prawa wytgcznie rozporzgdza¢ w postaci akt gtownych i

podrecznych $ledztw Prokuratury Rejonowej w M.

2. o sygnaturach Ds (...) i Ds. (...), niedopetniajgc przy tym obowigzku ich
zwrotu do wtasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury, tj. za czyn z art.
276 k.k.

3. iart. 231§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Jednoczesnie sgd meriti kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Zazalenie i zarzuty obwinionego

W dniu 27 lutego 2020 r. obwiniony prokurator D. D. ztozyt zazalenie na

uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z dnia

10 stycznia 2020 r., sygn. akt PK | SD (...) w przedmiocie zezwolenia na

pociggniecie go do odpowiedzialno$ci karnej.

Zarzucit zaskarzonej uchwale btad w ustaleniach faktycznych stanowigcych
podstawe do jej podjecia, wyrazajgcy sie mylnym przyjeciem, iz na gruncie
niniejszej sprawy wystepuje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez obwinionego przestepstw kwalifikowanych z art. 231 § 1 k.k., przestepstw
kwalifikowanych z art. 271 § 1 kk. i art. 231 § 1 kk. i w koncu przestepstwa
kwalifikowanego z art. 276 k.k. i art. 231 § 1 k.k., podczas gdy poczynione, w toku

postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Krajowg w sprawie

PK XIV Ds (...), ustalenia nie dajg podstaw do ferowania tezy o istnieniu
uzasadnionych twierdzen o niedopetnieniu przez obwinionego cigzgcych na nim
obowigzkéw, w tym zaniechania podjecia czynnosci oraz o przekroczeniu

posiadanych przez niego jako prokuratora uprawnien, co spowodowato, iz



skierowanie do Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej jawi sie jako co
najmniej przedwczesne, a przeto i nieuzasadnione w Swietle art. 135 ust. 5 zd.

pierwsze ustawy — Prawo 0 prokuraturze.
Podnoszac powyzszy zarzut wniost o:

1. zmiane zaskarzonej uchwaty i nieuwzglednienie wniosku Naczelnika
Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej w Warszawie,
ewentualnie
o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu przy Prokuratorze Generalnym.
2. obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego Skarbu Panstwa.

3. zawieszenie rozpoznania niniejszej sprawy, przynajmniej do czasu
rozpoznania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wniosku
Komisji Europejskiej o zastosowanie wzgledem Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego Srodkow tymczasowych w postaci zawieszenia dziatalnosSci
Izby Dyscyplinarnej do czasu rozstrzygniecia postepowan toczgcych sie w jej
sprawie przez TSUE w zakresie zgodnosci z prawem europejskim przepisow

statuujgcych funkcjonowanie Izby Dyscyplinarnej.

Zazalenie i zarzuty obroncy obwinionego

W dniu 27 lutego 2020 r. obronca obwinionego, adwokat P. G. ztozyt zazalenie
na uchwate Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym

z 10 stycznia 2020 r., przedstawiajgc analogiczny zarzut, jak ten sformutowany
w zazaleniu obwinionego. Petitum zazalenia obroncy obwinionego jest co do stowa

tozsame z petitum sformutowanym w zazaleniu ztozonym przez obwinionego.
Argumentacja Sgdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy w cafosci podziela stanowisko przedstawione przez Sad
Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, zawarte w zaskarzonej uchwale
(PK I SD (...)) i w catosci przyjmuje za swoje poczynione przez ten sad
korporacyjny ustalenia faktyczne. W podniesionym zarzucie skarzgcy kwestionuje
poczynione ustalenia faktyczne jedynie w zakresie oceny materialtu dowodowego
i trafnos$ci wnioskdw w aspekcie okolicznosci strony podmiotowej wartosciowanych
czynow, a w konsekwencji kwestionuje zasadnos¢ uznania, iz okolicznosci sprawy
uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez niego przestepstw kwalifikowanych z art.
231 kk., art. 271 k.k. i art. 276 k.k., albowiem jego celem nie byto popetnienie
jakichkolwiek przestepstw, a jego zachowanie moze by¢é oceniane co najwyzej
przez pryzmat lekkomysinosci albo niedbalstwa. Podnoszgc zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych wskazuje zatem na btad ,dowolnosci’, polegajacy na
przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, nie zas na btgd braku,
wynikajgcy z niepetnosci postepowania dowodowego (zob. Tomasz Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Tom |[. Artykuly 1-467. Komentarz, LEX 2014.;
Zbigniew Doda, Andrzej Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym, wyd.
ABC, Warszawa 1997, s. 129; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12.10.2006 r.,
[l KK 129/06, LEX 610513). Bfad taki moze by¢ efektem ,niepetnej znajomosci
okreslonych dowodow lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujgcych przy ocenie
dowodow okreslonych w art. 7 k.p.k.”. Takim btedem bedzie zatem ,btad logiczny w
rozumowaniu, zlekcewazenie niektorych dowoddéw, danie wiary dowodom
nieprzekonujacym, jak rowniez bezpodstawne pominigecie okreslonych twierdzen
dowodowych i oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych” (zob. Tomasz
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Tom I. Artykuty 1-467. Komentarz,
LEX 2014). Formutujgc zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, skarzgcy nie
wskazat Zzadnego konkretnego uchybienia w zakresie zasad logicznego
rozumowania, ktorego miatby sie dopusci¢ sgd w ocenie zebranego materiatu
dowodowego. Tymczasem to wtasnie skarzgcy powinien w swojej argumentacji
wskaza¢ konkretne uchybienia, ktore wygenerowaty bigd w ustaleniu stanu
faktycznego (zob. wyrok SN z 3.10.2014 r., SNO 46/14, LEX 1514772).
Bez wskazania btedéw natury logicznej, czy faktycznej, ustalenia poczynione na

podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowoddéw, zgodnie ze



wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, prowadzgce do sedziowskiego
przekonania, ktorego odzwierciedleniem jest uzasadnienie orzeczenia, pozostajg
pod ochrong art. 7 k.p.k. Podnoszony zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie
spetnia zatem wspomnianego kryterium konkretnosci, nadajgc mu charakter
zarzutu polemicznego. Faktycznie sprowadza sie on do odmiennej oceny tych
samych okolicznosci, ktorg cechuje niepetnos¢ i wybiodrczo$¢. Nie ulega bowiem
zadnej watpliwosci, iz zabierajgc akta sledztw, a takze akta podreczne spraw
karnych o sygn: Ds. (...) i Ds. (...) do domu, prokurator D. D. musiat zdawa¢ sobie
sprawe, ze narusza normy pragmatyki stuzbowej. Musiat mie¢ réwniez swiadomos¢,
iz spoczywat na nim obowigzek pieczy nad nimi oraz niezwtocznego zwrotu, a wiec
przywrécenia stanu zgodnego z prawem. Tymczasem nie tylko ich nie zwrocit, lecz
pozostawit w miejscu zamieszkania, pozbawiajgc swojego przetozonego -
Prokuratora Rejonowego w M., wiadztwa nad nimi, a nadto wprowadzit go w btad,
nie tylko co do miejsca ich przechowywania, takze po zmianie miejsca stuzby, ale i
powoddéw pozostawania ich poza siedzibg prokuratury. Majgc do wyboru
zachowanie, ktore nie jest karalne, swiadomie wybrat zachowanie niezgodne z
prawem, podejmujgc dziatania zmierzajgce do ukrycia swojego niezgodnego z
prawem postepowania, poprzez wytworzenie dokumentow zawierajgcych w swojej
tresci informacje niezgodne ze stanem rzeczywistym — w tym wypadku, rzeczonych
postanowien o powotaniu biegtych z zakresu medycyny sgdowej, ktérych rzekome
wydanie, a w konsekwencji oczekiwanie na opracowanie stosownych opinii stato
sie przyczyng zawieszenia postepowan karnych w o sygn.: Ds (...) postanowieniem
z 28 listopada 2008 r. oraz Ds (...) postanowieniem z 30 czerwca 2009 r.
Jako bezposrednig przyczyne zawieszenia w tych sprawach wskazano bowiem
dtugotrwatg przeszkode w postaci odlegtych terminéw przewidywanego ich wydania,
zakreslonych odpowiednio: na grudzien 2010 r. i czerwiec 2011 r. W rzeczywistosci
jednak akta tych spraw nie zostaty przekazane do biegtych z Katedry i Zaktadu
Medycyny Sadowej Uniwersytetu we Wroctawiu, lecz pozostawione zostaty w
miejscu zamieszkania prokuratora. Prokurator D. D. zwrdcit je do Prokuratury
Rejonowej w M. dopiero 31 stycznia 2014 r., po interwencji bytego przetozonego. W
tych aktach ujawniono postanowienia, sygnowane podpisem prokuratora-referenta,

ktorych treS¢ wzbudzita uzasadniong watpliwos¢ co do prawdziwosci w zakresie



okolicznosci majgcych istotne znaczenie prawne. W zaistniatej sytuacji, w swietle
tych okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz prokurator nie tylko mogt i powinien, ale
miat obowigzek zachowac sie inaczej. Pozbawiajgc Prokuratora Rejonowego w M.
kontroli na aktami przedmiotowych $ledztw, a tym samym nad ich sprawnym
biegiem, spowodowat realne niebezpieczenstwo nastgpienia przedawnienia
karalnosci przestepstwa z art. 155 k.k., a przez to zniweczenia mozliwosci realizacji
celow postepowania karnego z art. 297 § 1 pkt 1-2, 4-5 k.p.k., ktdérych osiggniecia
kazdy prokurator jest gwarantem, zaréwno w swietle obowigzujgcej obecnie ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, jak i obowigzujgcej w dacie
czyndéw ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r. Zachodzi zatem
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, iz opisanym zachowaniem D. D. wyczerpat
znamiona strony przedmiotowej przestepstw wskazanych w art. 231 k.k. i art. 276
k.k. Poswiadczajgc zas nieprawde w dokumentach procesowych takze z art. 271
k.k., przy przyjeciu, ze obwiniony jako prokurator byt osobg uprawniong do wydania
postanowienia o powotaniu biegtego. Jezeli nie byt - z uwagi na zmiane miejsca
petnienia stuzby prokuratorskiej, nalezy rozwazy¢ w tym zakresie kwalifikacje
prawng z art. 270 § 1 k.k. Tego zresztg skarzgcy nie kwestionuje, na co wskazuje
tre$¢ srodka odwotawczego, w ktorym to zarzucit Sgdowi a guo ,btgd w ustaleniach
faktycznych (...), ale poprzez przyjecie, iz nie miat zamiaru popetnienia
przestepstwa, albowiem celem jego zachowania nie byto popetnienie jakichkolwiek
przestepstw, w zwigzku z czym jego zachowanie moze by¢ oceniane co najwyzej
przez pryzmat lekkomysinosci albo niedbalstwa. Wskazuje zatem jedynie na
uchybienia w zakresie ustalen elementow wskazujgcych na realizacje znamion
strony podmiotowej przestepstw z art. 231 k.k., art. 271 k.k. oraz art. 276 k.k., ktore
to uchybienie miato wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia”. Co oczywiste nie odnosi sie
w ogdle do czynu kwalifikowanego z art. 271 k.k., czy art. 270 k.k., albowiem trudno
sobie wyobrazi¢ nawet lekkomysinos¢ w odniesieniu do realizacji znamion tych

przestepstw w przypadku oséb sprawujgcych urzad prokuratora.

Bfad w ustaleniach faktycznych z pewnoscig moze rzutowaé na kwalifikacje
prawng czynu, zwlaszcza gdy w ustaleniach faktycznych sad pominie lub btednie
ustali okoliczno$¢ zwigzang z kwestig realizacji znamion strony przedmiotowej lub

podmiotowej przestepstwa” (Kodeks postepowania karnego, pod red. D.



Swieckiego - komentarz, tom |l, Warszawa 2017, str. 160 nb. 34). Takich btedéw w
badanym przez sad odwotawczy orzeczeniu jednak nie popetniono, stad
podniesiony zarzut uzna¢ nalezy za bezzasadny. Podkreslenia wymaga bowiem,
iz wszystkie wchodzgce w gre wskazane wyzej typy czyndw zabronionych, przez
pryzmat znamion ktorych wartosciowane jest zachowanie prokuratora, mogg zostac
popetnione rowniez z zamiarem ewentualnym, a nie tylko bezposrednim. Zatem za
trafne uzna¢ nalezy subsumcje wustalen stanu faktycznego dotyczacag
poszczegolnych czynéw pod normy prawnokarne z art. 231 k.k., art. 271 k.k. i art.
276 k.k. Niezaleznie od tego, przepis art. 231 k.k. posiada rowniez postac
nieumysing czynu zabronionego, zatem obejmuje takze IekkomysInosc
i niedbalstwo. Prowadzi to do konkluzji, iz summa summarum podniesiony przez
skarzgcego zarzut w rzeczywistosci potwierdza stusznos¢ decyzji sadu | instancji,
albowiem nie przywotuje zadnego argumentu, ktéry obiektywnie podwazatby teze
0 uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przez prokuratora czynu zabronionego.
W tresci oswiadczenia oraz samego zarzutu odwotawczego potwierdza natomiast,
iz mogt dopusci¢ sie co najmniej przestepstwa z art. 231 § 3 k.k., co jest samo
w sobie wystarczajgce do uchylenia mu immunitetu. Tylko w przypadku
oczywistosci braku podstaw faktycznych do takiego podejrzenia, postepowanie
karne moze zosta¢ na tym etapie zahamowane. Celem tego postepowania nie jest
bowiem ochrona prokuratorow przed odpowiedzialnoscig karng za popetnienie
przestepstw, lecz ochrona wytgcznie przed wdrazaniem wobec nich tego rodzaju

postepowan z przyczyn innych niz merytoryczne.

Przypomnie¢ nalezy, iz postepowanie o zezwolenie na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej winno ograniczy¢ sie do badania
dowodow przeprowadzonych do czasu skierowania stosownego wniosku i oceny,
czy prowadzgcy postepowanie przygotowawcze dostatecznie uprawdopodobnit
podejrzenie, ze prokurator popetnit czyn, ktéry moze stanowic przestepstwo, a tym
samym, czy zaistniaty przestanki do przeksztatcenia postepowania w faze ad
personam. Sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze zarzucane
(przypisywane) prokuratorowi przestepstwo faktycznie zostato popetnione.
Wystarczy uzasadnione podejrzenie, ze tak mogto by¢. Wynika to wprost z tresci

art. 135 § 5 ustawy — Prawo o prokuraturze oraz art. 313 § 1 k.p.k. Podkresli¢
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nalezy, iz uzyte w tych przepisach sformutowanie ,dostateczne uzasadnienie
podejrzenie popetnienia przestepstwa”, stanowigce podstawe prawng wydania
uchwaty definiowane jest jako stan, w ktéorym popetnienie przestepstwa nie jest
pewne, lecz towarzyszg mu okolicznosci stwarzajgce wysokie prawdopodobienstwo,
ze miato miejsce naruszenie przepisow - ustaw karnych; bagdz jako stan
zgromadzonego dotgd materialu dowodowego, wskazujgcy co najmniej na to, ze
wedtug jednej z wersji wydarzen, opartej na sprawdzalnych i prawidtowo zebranych
dowodach mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz doszto do popetnienia czynu
zabronionego. To dopiero w postepowaniu karnym sad, ktory rozpoznaje sprawe
karng, aby skaza¢ oskarzonego musi mie¢ pewnos¢, ze przestepstwo zostato przez
niego popetnione. W przeciwnym razie - zgodnie z zasadg in dubio pro reo -
powinien wyda¢ wyrok uniewinniajgcy, poniewaz wszelkie, niedajgce sie usungc

watpliwosci powinny byc¢ rozstrzygniete na korzys$¢ oskarzonego.

Sad dyscyplinarny nie rozstrzyga w postepowaniu o uchylenie prokuratorowi
immunitetu watpliwosci wywotanych mozliwosciag odmiennej oceny dowoddéw,
rzutujgcej na wynik rekonstrukcji przebiegu zdarzen, lecz poprzestaje na zbadaniu,
czy twierdzenie wnioskodawcy o istnieniu materiatu uzasadniajgcego
przedstawienie zarzutu znajdujg potwierdzenie. Ocena zebranych w postepowaniu
przygotowawczym dowodow dokonywana przez sad dyscyplinarny nie powinna
zatem wykracza¢ poza granice stwierdzenia dostatecznego podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Ocena dowodow dokonana przez sad dyscyplinarny nie
jest zatem oceng ostateczng. Materiat ten zostanie niewagtpliwie poszerzony
chociazby o wyjasnienia osoby, ktorej postepowanie dotyczy, a nastepnie
zweryfikowany przez organ procesowy prowadzgcy Sledztwo. Wtedy tez mozliwe
bedzie przeprowadzenie rowniez innych czynnosci procesowych - kontrolnych
i weryfikacyjnych, a takze petne stosowanie zasad procesowych, takich jak np.
rozstrzyganie o watpliwosciach zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k., zapoznanie sie
z dowodami zgromadzonymi w postepowaniu przygotowawczym i wypowiedzenie

sie co do tych dowodow.

Oczywistym jest, iz dopiero w pdzniejszym postepowaniu karnym (przed

sgdem karnym) oskarzyciel musi udowodni¢ wszystkie istotne okolicznosci
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dotyczgce podmiotowych i przedmiotowych znamion czynu zabronionego. Poziom
prawdopodobienstwa popetnienia przez sprawce zarzuconego mu aktem
oskarzenia przestepstwa, przed skierowaniem na droge sgdowg, musi osiggngc

stopien bliski pewnosci, a pewnosci dopiero w wyroku skazujgcym.

Na tym etapie postepowania karnego, Sad Najwyzszy nie dostrzega
w ocenie sgdu meritii, dokonanej w odniesieniu do materialtu dowodowego
zatgczonego do wniosku zadnych mankamentéw natury logicznej, czy faktycznej

ani z punktu widzenia wskazan wiedzy, ani doswiadczenia zyciowego.

Dla Scistosci nalezy jedynie zaznaczy¢, ze w dalszym toku postepowania
mogg ujawni¢ sie okolicznosci powodujgce zmiane opisu czynéw lub kwalifikacji
prawnej zdarzen bedacych przedmiotem postepowania. Nieprzekraczalng barierg
jest tozsamos¢ czyndéw wskazanych we wniosku i uchwale oraz czynéw bedgcych
ostatecznie przedmiotem orzekania w procesie karnym (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 17.10.2006 r., SNO 58/06, LEX 470205). Subsumcja stanu
faktycznego pod normy prawnokarne, a co za tym idzie kwalifikacja prawna
wartosciowanych czynow, lezy w wytgcznym imperium organu prowadzgcego
postepowanie przygotowawcze i podlega kazdorazowo merytorycznej weryfikacji
przez sad karny na etapie postepowania sgdowego. Dlatego zarzuty dotyczgce
stosowania art. 11 § 2 k.k., bgdz art. 12 k.k. - bez wzgledu na ich merytoryczng
zasadnosc¢ - sg prawnie irrelewantne. Nie mogg wptyng¢ na rozstrzygniecie sadu
dyscyplinarnego  w  przedmiocie zgody na  pociggniecie  prokuratora
do odpowiedzialnosci karnej, albowiem sprawstwo, poprawnos¢ formalna
kwalifikacji prawnej czynu czy zawinienie, pozostajg poza jego zakresem.
Tych kwestii postepowanie delibacyjne nie przesgdza. Jego zakres — co byto juz
wielokrotnie podkreslane — ogranicza sie przede wszystkim do zbadania stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego przez prokuratora.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie ma charakter stricte formalny, albowiem jego
umocowanie w postepowaniu karnym wynika z art. 13 k.p.k., naktadajgcego na
oskarzyciela obowigzek uzyskania odpowiedniego zezwolenia na Sciganie.
Niemniej, w niniejszej sprawie istotne zastrzezenia mozna mie¢ do merytorycznej

poprawnosci kwalifikacji prawnej poszczegolnych czynéw. Dotyczg one chociazby
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przyjecia kumulatywnej kwalifikacji z art. 231 § 1 k.k. i z art. 271 § 1 k.k., podczas
gdy ten ostatni ma charakter lex specialis w stosunku do pierwszego. Normy te
pozostajg zatem wzgledem siebie w zbiegu pozornym, co powoduje, iz nie
zachodzi konieczno$¢ stosowania art. 11 § 2 k.k. Pewne mankamenty wystepujg
rébwniez w obrebie opisu poszczegolnych zdarzen, poddanych karnoprawnemu
wartosciowaniu, co przejawia sie w nieuwzglednieniu wszystkich znamion
przywotanych przepisow (tytutem przyktadu nalezy wskazac dziatanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego jako ustawowe znamie wystepku z art. 231 §
1 k.k., w przypadku czyndw trzeciego, czwartego i pigtego), co powoduje, iz ujemna
spotecznie zawartos¢ czynow nie znajduje petnego odzwierciedlenia. Tymczasem
na uwadze nalezy mie¢, iz w Swietle art. 313 § 2 k.p.k. postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow powinno zawiera¢ doktadne okreslenie przypisanego

podejrzanemu czynu oraz jego kwalifikacje prawna.

Sad Najwyzszy zdecydowat nie odnosi¢ sie odrebnie do zarzutéw
sformutowanych w zazaleniu skierowanym przez obronce obwinionego, gdyz po
analizie obu srodkéw odwotawczych stwierdzit, ze sg one niemalze identyczne
w swej tresci. Wylgczajgc pewne tylko niuanse semantyczne, a ujmujgc rzecz
Scislej, odwotanie obroncy obwinionego stanowi sume tez skopiowanych ze $rodka
odwotawczego, ktéry ztozyt sam obwiniony. Co za tym idzie, odrebna ocena tresci

zazalenia adw. P. G. bytaby zbedna.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Najwyzszy uznat, iz sgd dyscyplinarny
| instancji przeanalizowat doktadnie catoksztatt stanu faktycznego i z rozwagg
podjat decyzje o wyrazeniu zgody na pociggniecie prokuratora D. D. do

odpowiedzialno$ci karnej, dlatego orzekt jak w sentenciji.



