Sygn. akt Il DO 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Przestawski (przewodniczgcy)
SSN Jan Majchrowski (sprawozdawca)

tawnik SN Roman Adam Markiewicz

Protokolant Anna Rusak

w sprawie prokuratora Prokuratury Rejonowejw B. P. W.

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej

na posiedzeniu w dniu 10 marca 2020 roku

odwotania wniesionego przez prokuratora P. W.

od postanowienia Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w W. z
dnia 7 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt PK | SD (...) w przedmiocie obnizenia
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwigzku z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia

2016 roku Prawo o prokuraturze

postanowit
zmieni¢ zaskarzone postanowienie poprzez nieobnizanie
prokuratorowi Prokuratury Rejonowej w B. P. W. wynagrodzenia na

czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych.

UZASADNIENIE
Uchwatg Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym w W. z dnia 8

listopada 2018 roku (sygn. akt PK | SD (...) ) utrzymang w mocy uchwatg Sgdu
Najwyzszego w lzbie Dyscyplinarnej z dnia 26 kwietnia 2019 roku (sygn. akt | DO
8/19), zezwolono na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora P.W. za
czyn z art. 267 § 3 kk w zw. z art. 267 § 4 kk w zw. z art. 12 kk, polegajgcy na tym,
ze w okresie od 31 grudnia 2015 roku do 11 kwietnia 2017 roku, w D., C. i innych



miejscach na terenie Polski, dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, w celu uzyskania informacji, do ktérych nie byt
uprawniony, postugujgc sie urzgdzeniem podstuchowym, ktére pozostawit w swoim
mieszkaniu, potozonym przy ul. (...) w D., w ktorym zamieszkiwata wéwczas D. W.,
dokonat nieuprawnionego nagrania jej wypowiedzi i zachowania oraz wypowiedzi i
zachowania osob, z ktorymi wyzej wymieniona kontaktowata sie we wskazanym
miejscu oraz telefonicznie, a nastepnie uzyskane w ten sposéb informacje ujawniat
innym osobom, w tym cztonkom swojej najblizszej rodziny: B. i R. W., siostrze M.N.,

konkubinie J. R., czym dziatat na szkode D.W. oraz A. B..

Postanowieniem Prokuratora Okregowego w B. z dnia 12 lipca 2019 roku,
sygn. PO IV WOS (...) zawieszono prokuratora P. W. w czynnos$ciach stuzbowych
do czasu prawomochego zakonczenia postepowania karnego toczgcego sie przed
Sagdem Rejonowym w D. (sygn. akt Il K (...)), prowadzonego w toku postepowania

przygotowawczego w Prokuraturze Okregowej w S. (sygn. akt PO | Ds. (...)).

Postanowieniem Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym
z dnia 7 pazdziernika 2019 roku (sygn. akt PK | SD (...)), na podstawie art. 152 § 1
ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo o prokuraturze obnizono P. W., na
wniosek jego przetozonego dyscyplinarnego, wynagrodzenie do wysokosci 75% na
czas trwania zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, Nadto orzeczono o

kosztach postepowania.

Odwotanie od postanowienia z dnia 7 pazdziernika 2019 roku, btednie
wskazywane jako zazalenie, wniost prokurator P. W. Skarzgcy nie postawit w nim
formalnych zarzutéw, jak rowniez nie wskazat zakresu zaskarzenia. W obszernym
uzasadnieniu podniést, ze w zwigzku z niezajeciem wczesniejszego stanowiska i
nieustosunkowania sie¢ do wniosku o obnizenie wynagrodzenia na czas
zawieszenia, co zostatlo odnotowane w tresci zaskarzonego postanowienia,
chciatby to uczyni¢ na etapie postepowania przygotowawczego. Skarzacy
przedstawit w sposob szczegdtowy swoje miesieczne ,state” wydatki na tgczng
kwote 7600,27 zt. Na kwote te sktadaty sie: alimenty na Zone i dziecko; czesé
czynszu za mieszkanie wraz z czescig optat za media; optata za telefon komérkowy;

czynsz najmu samochodu; ubezpieczenie kredytu hipotecznego; dodatkowe



ubezpieczenie emerytalne; ubezpieczenia emerytalne dwojga dzieci; kredyt
hipoteczny; koszty dojazdu do miejsca zamieszkania syna; opfata za prowadzenie
rachunku bankowego; optata za obstuge karty bankomatowej; odsetki od obecnego
zadtuzenia debetowego; koszty uczestniczenia w utrzymaniu trzeciego dziecka.
Nadto skarzacy podnidst, ze poza wskazanymi wydatkami, ktére sktadaty sie na
kwote 7600,27 zt, ponosi jeszcze koszty zwigzane ze wspomaganiem ojca
w leczeniu choroby nowotworowej (200 zt), jak réowniez wspomaga w miare
mozliwosci swojg corke, ze wzgledu na jej trudng sytuacje majatkowa. Jego
miesieczne dochody ksztattujg sie w kwocie okoto 7700 zt, w chwili obecnej na
rachunku bankowym ma debet w wysokosci ok. 14000 zt, ktéry ciggle rosnie.
Skarzgcy podniodst, ze obnizenie zarobkdéw do 75% spowoduje uniemozliwienie mu
wywigzywania sie ze zobowigzan. W dalszej czesci odwotania, prokurator P. W.
szeroko odniést sie do zarzucanego mu czynu, w szczegolnosci akcentowat jego
znikomg spoteczng szkodliwos¢, potrzebe obrony swoich praw i zgromadzenie
dowodéw w procesie rozwodowym z D. W., z ktérg pozostaje w konflikcie.
Skarzacy na dalszym etapie odwotania podnidst, ze skutki utraty przez niego pracy
spowodujg brak mozliwosci uiszczania alimentéw, a co za tym idzie dotkng gtownie
jego matoletniego syna. W konkluzji prokurator P.W. wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia i nieuwzglednienie wniosku swojego przetozonego dyscyplinarnego,

wzglednie obnizenie wynagrodzenia w znacznie mniejszym procencie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie prokuratora P.W. skutkowatlo zmiang zaskarzonego postanowienia

poprzez nieobnizanie mu wynagrodzenia na czas zawieszenia.

Zgodnie z art. 152 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku Prawo
o prokuraturze (dalej pop), w przypadku gdy prokurator zostat zawieszony
w czynnosciach, Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym, na wniosek
przetozonego dyscyplinarnego, moze obnizy¢ do 50% wysoko$¢ wynagrodzenia
prokuratora na czas trwania tego zawieszenia. Przepis ten, poza wskazaniem takiej
merytorycznej mozliwosci i okresleniem wymogow formalnych, ktére w realiach
niniejszej sprawy zostaty spetnione, nie okresla powodow, kiedy mozliwe jest

obnizenie wynagrodzenia. Co wiecej, przepis ten ma charakter fakultatywny,



w zwigzku z czym, w przeciwienstwie do postepowania dyscyplinarnego sedziéw
(por. art. 129 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych), istnieje mozliwos¢ nieuwzglednienia wniosku w tym zakresie
i wyptacanie zawieszonemu prokuratorowi wynagrodzenia w petnej kwocie.
W zwigzku z tym koniecznym jest okreslenie stosownych czynnikow, ktore bedag

motywowaty obnizenie wynagrodzenia.

W pierwszym rzedzie podnies¢ nalezy, ze prokurator bedgc zawieszony
w czynnosciach stuzbowych, nie wykonuje swoich obowigzkéw. De facto wiec nie
Swiadczy on pracy, za ktérg powinien otrzymywaé wynagrodzenie, ktére co do
zasady powinno by¢ wypfacane za wykonywanie obowigzkow stuzbowych, a nie za
okres przymusowego odsuniecia od ich petnienia. Z drugiej za$ strony, zawieszony
prokurator nie ma mozliwosci, poza scisle okreslonymi wyjgtkami, podejmowania
jakiegokolwiek innego zajecia, w tym wykonywania innej pracy zarobkowej. Stad
Sad Najwyzszy pragnie zaakcentowaé, ze sam aspekt odsuniecia prokuratora od
wykonywania obowigzkéw stuzbowych nie moze by¢é decydujgcy przy obnizeniu

wynagrodzenia na czas zawieszenia takiej osoby w obowigzkach stuzbowych.

W ocenie Sadu Najwyzszego najbardziej istotnymi czynnikami, ktére powinny
by¢é wziete pod uwage przy obnizeniu prokuratorowi wynagrodzenia i samej
wysokosci jego obnizenia, sg z jednej strony okolicznosci konkretnej sprawy,
w zwigzku z ktérg prokurator zostat zawieszony w czynnosciach stuzbowych,
w szczegolnosci prawdopodobienstwo skazania oraz stopien winy i spotecznej
szkodliwosci zarzucanego czynu, a z drugiej sytuacja zyciowa, w tym majgtkowa
i rodzinna prokuratora. Jezeli chodzi bowiem o pierwszg ze wskazanych przestanek,
ktorg nalezy traktowac jako podstawowg, obnizenie wynagrodzenia jawic sie bedzie
jako duzo bardziej zasadne i potrzebne w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy
wskazujg, ze czyn zarzucany prokuratorowi zostat przez niego w wysokim stopniu
zawiniony, a spoteczna szkodliwos¢ czynu oceniana winna by¢ jako wysoka. Nadto
zasadnym staje sie w takiej sytuacji rowniez prognozowanie skutkow
dyscyplinarnych takiego postepowania dla prokuratora. W szczegdlnoéci chodzi
tutaj o sytuacje, gdy zakonczenie takiego postepowania wigzaC sie moze

z wysokim prawdopodobienstwem wymierzenia prokuratorowi rodzaju kary



w sposoéb istotny wptywajgcej na jego sytuacje zawodowg, zwigzang jednoczesnie
z dolegliwosciami finansowymi. Nie mozna zarazem uznac, aby za obnizeniem
takiego wynagrodzenia przemawiata sytuacja, gdy czyn zarzucany prokuratorowi
jest takiej natury, ze skazanie go w postepowaniu karnym ma charakter watpliwy,
a cechuje go niski stopien winy i spotecznej szkodliwosci. W takim przypadku
bowiem zaktada¢ mozna, ze nawet przewidywana kara dyscyplinarna miataby
charakter bardziej dolegliwosci stuzbowej, anizeli zyciowo-finansowej. W przypadku
zas, gdy prokurator bedgc zawieszonym caty czas utrzymuje gotowos¢ do
wykonywania swoich obowigzkéw, zas przy zatozeniu, ze konsekwencje
postepowania dyscyplinarnego nie bedg pogarszac¢ jego dotychczasowej sytuacji
zawodowe] sprzed zawieszenia, pozbawienie go mozliwosci otrzymywania
wynagrodzenia w petnej wysokosci jawi sie jako niestuszne. Co wiecej, nalezatoby
postawi¢ znak zapytania, czy w takiej sytuacji w ogole zasadnym bytoby

zawieszanie takiego prokuratora w obowigzkach stuzbowych.

Istotng okolicznoscig dla mozliwosci obnizenia wynagrodzenia prokuratorowi
zawieszonemu w czynnosciach stuzbowych stanowi rowniez jego sytuacja zyciowa
i majgtkowa, w tym kwestie zwigzane z utrzymaniem czionkéw rodziny, czy oséb
najblizszych. Materia ta straci na znaczeniu w sytuacji, gdy prokuratorowi
zarzucono by ciezkie przestepstwo, czego konsekwencjg moze by¢ surowa kara
dyscyplinarna, wtedy bowiem juz z tego powodu bezzasadnym bytoby wyptacanie
takiej osobie wynagrodzenia w petnej wysokosci, majac na wzgledzie
przewidywane skutki prowadzonych postepowan. W przeciwnych przypadkach
zasadnym jest wziecie pod uwage sytuacji rodzinnej i majgtkowej zawieszonego
prokuratora, ocena zasadnosci wydatkéw, ktére ponosi, wplywu obnizenia
wynagrodzenia na mozliwos¢ wywigzywania sie ze zobowigzan, szczegolnie wobec
innych cztonkéw rodziny. Nalezy bowiem pamietac, ze w sytuacji, gdy zawieszony
prokurator w zasadzie nie moze podjg¢ innej, dodatkowej, pracy zarobkowej, to
konsekwencje obnizenia wynagrodzenia mogg najbardziej odczu¢ osoby zalezne
od niego finansowo. Przyktadem takiej sytuacji moze by¢ obowigzek alimentacyjny
na rzecz dzieci, kiedy to z uwagi na obnizenie wynagrodzenia zawieszony
prokurator nie bedzie w stanie go wykonywac. Stad istotnym aspektem jest réwniez

ocena sytuacji zyciowej prokuratora, w tym szczegolnosci sytuacji majgtkowej



i wptywu obnizenia wynagrodzenia na sytuacje jego najblizszych. Obnizenie
wynagrodzenia moze przy tym spowodowacC dla osob najblizszych dla
zawieszonego prokuratora nieodwracalne skutki, ktorych nie sposdb bedzie
naprawiC na przyktad poprzez zwrot zatrzymanej czesci wynagrodzenia w trybie art.
152 § 3 pop, w wyniku uniewinnienia bgdZz umorzenia postepowania. Jak juz
podnoszono, uwaga ta jednak zachowuje aktualnos¢ przy takim stopniu winy
i spotecznej szkodliwoséci oraz charakterze zarzucanego zawieszonemu
prokuratorowi czynu, ktére zasadniczo nie zamykajg mozliwosci dokonania tej

oceny przez pryzmat sytuacji zyciowej zawieszonego prokuratora.

Powyzsze uwagi teoretyczne znajdujg swoje odzwierciedlenie zaréwno
w orzecznictwie, jak i doktrynie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca
2007 roku, sygn. akt SNO 14/07, Lex nr 471781; uchwata Sgdu Najwyzszego
zdnia 26 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt SNO 81/03, Lex nr 569086;
J. Gudowski (red.), T. Erecinski, J. lwulski, Komentarz do art. 129 ustawy - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych, pkt 11 [w:] J. Gudowski (red.), T. Erecinski, J. Iwulski
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa.
Komentarz, LexisNexis, 2009, Lex el.). Wskazane orzeczenia i poglady doktryny
dotyczg co prawda obnizenia wynagrodzenia zawieszonemu w czynnosciach
stuzbowych sedziemu, gdzie orzeczenie obnizenia wynagrodzenia jest
obligatoryjne, a istnieje jedynie mozliwos¢ okreslenia wysokosci procentowej tego
wynagrodzenia, niemniej jednak uwagi w nich wskazane mozna z powodzeniem
odnies¢ do tresci art. 152 pop, w tym nie tylko odnosnie wysokosci procentowej
obnizonego wynagrodzenia, ale takze jezeli chodzi o samg mozliwos¢ jego
obnizenia. W ocenie Sadu Najwyzszego przestanki dotyczgce zarowno samej
mozliwosci zastosowania tej instytucji, jak i wysokosci procentowej obnizenia
wynagrodzenia sg tozsame i winny byC oceniane globalnie w konkretnych

okolicznosciach sprawy.

Przenoszgc rozwazania teoretyczne na kanwe niniejszego postepowania,
podkresli¢ nalezy, ze decyzje sgdu a quo nalezato uzna¢ za niezasadng.
W pierwszym rzedzie podkresli¢ nalezy, ze podstawowym czynnikiem wptywajgcym
na to zapatrywanie byto przedstawienie przez skarzgcego swojej sytuacji zyciowe;j



i majgtkowej, co stanowito niewatpliwie nowg nieznang wczesniej okolicznosc.
W ocenie Sgdu Najwyzszego brak jest podstaw, aby nie da¢ wiary przedstawionym
przez niego wyliczeniom, ktére w sposob rzeczowy, a co najwazniejsze realny
przedstawiajg miesieczne wydatki jego domowego budzetu. Pod tym wzgledem sad
| instanc;ji, oczywiscie nie ze swojej winy, nie dysponowat tym materiatem, ktéry de
facto istotnie wptynat na postrzeganie catej sprawy. Nadto podkreslic nalezy, ze
w sprawie karnej mozna miec istotne watpliwosci, czy zakonczy sie ona wyrokiem
skazujgcym, ze wzgledu chociazby na przewidywany stopien spotecznej
szkodliwosci. W realiach niniejszej sprawy stopien zawinienia skarzgcego i stopien
spotecznej szkodliwosci zarzucanego mu czynu, nie mogt zosta¢ uznany za
przesgdzajgcy o koniecznosci obnizenia mu wynagrodzenia, majgc oczywiscie na
wzgledzie powyzsze uwagi teoretyczne. Zasadnym byto wiec badanie rowniez
sytuacji majgtkowej i zyciowej skarzgcego. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, jak juz
wskazywano, wyliczenia prokuratora P.W. nalezato oceni¢ jako rzetelne i
wiarygodne. Ich analiza prowadzi do wniosku, ze w sytuacji obnizenia jego
wynagrodzenia, poszkodowanymi zostaliby de facto jego najblizsi, w szczegdlnosci
jego dzieci. Skarzgcy ma bowiem obowigzek alimentacyjny co do jednego dziecka,
wspomaga finansowo drugie, a takze uczestniczy w utrzymaniu trzeciego. Nadto
trudno jest uznac, aby skarzgcy przedstawit wydatki, ktére mozna by uzna¢ w
realiach obecnego zycia za zbedne. Co wiecej, postepowanie karne bedace
przedmiotem niniejszej sprawy, wynika faktycznie z konfliktu rozwodowego
skarzgcego i jego zony, na utrzymanie ktérej rowniez tozy. Stad rowniez z tego
powodu obnizenie wynagrodzenia, a w konsekwencji nieuiszczanie alimentow
konflikt ten mogtoby zaostrzy¢. Powody obnizenia wynagrodzenia, majgc na
wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, sg zasadniczo mniej donioste, anizeli
prognozowane skutki takiej decyzji. Sama kwestia skazania w sprawie karnej nie
moze byc¢ traktowana jako pewna, zwtaszcza w Swietle konkretnych okolicznosci
sprawy i motywow dziatania prokuratora P.W.. Wymierzenie surowej kary
dyscyplinarnej budzi watpliwosci, a przy tym trudno jest oceniaé stopien winy i
spotecznej szkodliwosci jako istotnie wysoki. W zwigzku z tym nie mozna uznac,
aby te okolicznosci motywowaty decyzje, ktdéra skutkowaé miataby pozbawieniem

Srodkdbw do zycia osOb najblizszych skarzgcemu. Zdaniem Sadu Najwyzszego



przedmiotowa sprawa, majgc na wzgledzie okolicznosci postepowania, a takze
sytuacje zyciowg skarzgcego, nie miata charakteru, ktéry motywowatby obnizenie
jego wynagrodzenia, mimo iz obiektywnie na chwile obecng zostat odsuniety od
swoich obowigzkédw w zwigzku z zawieszeniem w czynnosciach stuzbowych.
Istotne w realiach niniejszej sprawy jawi sie rowniez sprawne przeprowadzenie
postepowan karnego i dyscyplinarnego tak, aby stan zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych skarzgcego nie trwat nazbyt dtugo, a jego sytuacja stuzbowa zostata

jak najszybciej wyjasniona.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy w oparciu o art. 437 kpk w zw.
z art. 171 pkt 1 pop zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze odmaowit
obnizenia wynagrodzenia prokuratorowi P.W., co jest rownoznaczne z

nieuwzglednieniem wniosku jego przetozonego dyscyplinarnego.



